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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné V. N.,
zastoupené Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou se sidlem Ostrava-Moravskad Ostrava,
Husova 2/1285, proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu Giadu, se sidlem Praha 9,
Sokolovska 219, o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunikaéniho ufadu ze
dne 25.7.2001, ¢.j. 13396/2001-603, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2004, €. j. 6 Ca 272/2003-43,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2004, ¢.j.6 Ca272/2003-43,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim  Zalovaného  (dale téz ,Ufad“) ze dne 16.2.2001,
zn. 590222/2000-6382-1V.vypr., byla zalobkyni (podnikajici pod obchodnim jménem V. N., s
mistem podnikani S. 1596, O.-P.) podle § 97 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 151/2000 Sb., o
telekomunikacich a o zméné dalSich zakonii (dale jen zédkon o telekomunikacich), uloZena
pokuta ve vysi 20 000 K¢ [vyrok 1)], a to za poruseni § 57 odst. 1 citovaného zakona, kterého
se dopustila provozovanim vysilacitho radiového zafizeni, neschvélené¢ho bezsniirového
telefonniho pfistroje nezjisténého typu, v kmitoctovém pasmu 382 az 383 MHz, ptipojené¢ho
k telefonni stanici, na adrese S. 1596, 708 00 O.-P., bez platného povoleni nebo generalniho
opravnéni. Vyrokem 2) tohoto rozhodnuti pak byla Zzalobkyni podle § 97 odst. 1 pism. aa)
zakona o telekomunikacich udélena pokuta ve vysi 30 000 K¢, za poruseni § 96 odst. 2 tohoto
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zakona, nebot” branila vykonu statni inspekce telekomunikaci tim, Ze dne 5. 12. 2000 odmitla
zptistupnéni vysilaciho radiového zafizeni, neschvaleného bezSnirového telefonniho pfistroje
nezjisténého typu, pfipojeného k telefonni stanici na adrese S. 1596, O.-P. Zalobkyné& podala
proti tomuto rozhodnuti odvolani, které piedseda Utadu rozhodnutim ze dne 25.7.2001,
¢.J. 13396/2001-603, zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

1.
Zaloba

V zalobé proti rozhodnuti piedsedy Utadu zalobkyn& zrekapitulovala priibéh
spravniho fizeni a namitla, Ze ze spravnich rozhodnuti neni zcela ziejmé, jaké dukazy
byly ve spravnim fizeni provedeny, jak byly tyto dikazy hodnoceny, a zjakych zjiSténi
spravni organy usuzovaly na to, Ze se zalobkyné dopustila spravnich delikti.
Doslo tak k poruseni § 47 odst. 3 zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2005 (dale jen spravni fad). V odiivodnéni spravnich rozhodnuti neni o dikaznich
prostiedcich v podstaté Zadna zminka. Hovofi se zde pouze o tom, Ze byla provedena kontrola
kmito¢tového spektra a pii ni byl ziStén provoz vysilaciho radiového zafizeni,
dal§im Setfenim pak bylo zjisténo, Ze se jednd o pfistroj Zalobkyné, pficemz po dohledani
vysilaci radiové stanice se k Zalobkyni dostavili pracovnici zalovaného k provedeni kontroly.
Ze spisu vSak neni ziejmé, jakym dohledanim bylo toto zjisténi uskute¢néno, jakou metodou
ajak toto dohledani spravni orgdn wucinil. Z obsahu radiové korespondence,
ktera neni bliZe specifikovana, nemiiZze vyplyvat zjiSténi, ze je nepovoleny pfistroj pouzivan
praveé zalobkyni. Pfedmétna zjisténi tak nemaji oporu ve spisovém materidlu a neni vibec
ziejmé, jakym zpisobem a na zdklad€ jakych dlkaznich prostfedkii spravni organy
k témto zjisténim dospély. Obsahem spisu je toliko tzv. ptehled zaznamd, ktery postrada
jakékoli nélezitosti dle § 22 spravniho fadu a mohl byt pofizen jediné pfed zahajenim fizeni,
v némz byly néasledné ulozeny pokuty. Tento piehled zdznaml nemuze obstat jako dikaz
k prokéazani skutecnosti, Ze Zalobkyni byl pouZzivan Gfadem nepovoleny bezsitirovy telefonni
pfistroj.

Z rozhodnuti je naopak patrné, ze v dobé zahdajeni fizeni a tedy i v dobé rozhodovani
obou spravnich organtt Zalobkyné Zzadny nepovoleny bezSndrovy telefonni pfistroj
neprovozovala a nemohla se tak dopustit spravniho deliktu.

Z4dné skute¢nosti, které by nasvédéovaly spachani spravniho deliktu pravé zalobkyni,
nevyplyvaji ani z protokolu o kontrole provedené u zalobkyné pted zahajenim spravniho
fizeni. Tento protokol ani nema podstatné nalezitosti dle § 15 odst. 1 zédkona €. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, kdyz vném zejména neni uvedeno, ktery piedpis byl zjiSténymi
skute¢nostmi porusen. Nazev protokolu zni ,,0 kontrole zavadového provozu® a neni ziejmé,
jak souvisi s nasledn¢ shledanym deliktem.

V fizeni tak nebylo prokazano, ze by Zalobkyné provozovala vysilaci zafizeni
bez platného povoleni nebo generalniho opravnéni. Spravni organy neprovedly od zahjeni
fizeni zadné relevantni ditkazy zakonnym zptisobem. Zalobkyné nemohla idajna neovéfitelna
zjisténi posoudit a ani se snimi seznamit. Nasledné ulozeni pokuty tedy nemélo oporu
v zadném zdkonném ustanoveni RovnéZz je nespravna stanovend vySe pokut.
Nebylo ptihlédnuto k § 100 odst. 3 zdkona o telekomunikacich, vzdyt i v odivodnéni
rozhodnuti se uvadi, ze protipravnim jednanim zalobkyné nebyly zpiisobeny zadné nésledky
adoba trvani predstavovala zjistitelny jeden den. Navic sankce v rozpéti uvedeném
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v rozhodnuti se tykaji podnikatele, ktery vykonava c¢innost souvisejici s telekomunikacnim
¢i radiovym zafizenim a nikoli podnikatele s jinym pfedmétem €innosti.

Co se ty€e pokuty za poruseni povinnosti dle § 96 odst. 2 zdkona o telekomunikacich,
méla byt podle odivodnéni rozhodnuti zalobkyni ulozena kviilli neumozZnéni kontroly
telefonniho pfistroje umoznénim vstupu do obydli nebo piedloZenim pfistroje k provedeni
fyzické kontroly. Podle § 96 odst. 3 zdkona o telekomunikacich se prava a povinnosti
povétenych 1 povinnych osob pii vykonu statni inspekce telekomunikaci fidi zakonem o statni
kontrole. Za poruSeni povinnosti stanovenych timto zdkonem vSak méla byt Zalobkyni
uloZena potadkova pokuta dle § 19 odst. 1 zédkona o statni kontrole a nikoli pokuta za branéni
vykonu statni inspekce telekomunikaci podle zcela jiného pravniho ptedpisu.
Nemiize téz obstat vySe udélené pokuty. Relevantni a rozhodnd hlediska, kterymi se spravni
organy pii jejim stanoveni fidily jsou nepfezkoumatelna, protoze zcela chybi.

Navrhla, aby soud rozhodnuti pfedsedy Utadu spolu s rozhodnutim zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II.
Rozhodnuti méstského soudu

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3.2004 zalobu zamitl. V odiivodnéni
uvedl, Ze kontrolou vyuZivani kmitoctového spektra (kterd je kontrolou odbornou
a neni tak provadénim statni inspekce telekomunikaci) byl méficim pfiistrojem ICOM 8500
zjistén provoz predmétného bezsnlrového telefonniho pfistroje na uvedené adrese.
Na zaklad¢ téchto zjisteni pak méla byt teprve provedena fyzickd kontrola dotéeného
pfistroje, pfi které povéteni pracovnici postupovali podle zékona o statni kontrole.

Z protokolu o kontrole zdvadového provozu €. 2000/2 ze dne 5. 12. 2002 vyplynulo,
ze kontrola nebyla provedena, protoze zalobkyné pracovniky kontroly nepustila do prostoru,
kde méla byt kontrola provedena a odmitla jim téz ukédzat telefonni pfistroj,
ktery provozovala. Sama zalobkyné tyto skute¢nosti nezpochybiiovala. Ji uvadéné skutec¢nosti
(nediivéryhodnost pracovnikili, jejich neochota legitimovat se, zdkaz vstupu do bytu)
jineopraviovaly k tomu, aby jako fyzicka osoba podnikajici na zivnostensky list s mistem
podnikéni na adrese, kde byl zjistén provoz nepovoleného telefonniho bezsitirového piistroje,
pracovnikim  kontroly = neumoznila  fyzickou  kontrolu telefonniho  pfistroje,
ktery tehdy provozovala. Pfedmétny protokol odmitla Zalobkyné podepsat a seznamit
se sjeho obsahem. Spisovy materidl vyvraci tvrzeni zalobkyné, ze ji toto pravo
bylo odepteno, protokol tak lze povazovat za spolehlivy podklad pro rozhodnuti spravniho
organu.

Vzhledem k okolnostem ptipadu ptisobi zdiivodnéni postupu zalobkyné nevérohodné,
kdyZz ze spisového materidlu, a to zejména z magnetofonové nahrdvky radiovych relaci
neschvalen¢ho bezsitirového telefonniho pfistroje, ktera byla zalobkyni dne 7.2.2001
ptehrana, vyplynulo, Ze ztohoto pfistroje volala osoba, kterd se piedstavovala jménem
zalobkyné. Pritom je logické, Ze na zdznamu byly zachyceny radiové relace z doby
pted zahdjenim spravniho fizeni, protoze prave ty byly divodem k jeho zahdjeni. Skute¢nost,
ze uvedené zaznamy, na kterych se predstavovala svym jménem, nezachycuji jeji,
ale cizi telefonické hovory, zalobkyn€ ani nenamitala.
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Soud se tak ztotoznil se zavérem spravnich organl, Ze se Zalobkyné piedmétnych
protipravnich jednani dopustila. VySe pokut byla podle soudu sprdvnimi orgény tadné
odivodnéna zjist€nymi skutkovymi okolnostmi, pfi¢emz bylo piihlédnuto i k pozadavkim
§ 100 odst. 3 zdkona o telekomunikacich. Obé pokuty byly stanoveny pfi spodni hranici.
Ustanoveni § 97 odst. 1 pism. aa) zdkona o telekomunikacich je ve vztahu k ustanovenim
zékona o statni kontrole ustanovenim specialnim, jeho aplikace tak ma pirednost
pfed ustanovenimi zdkona o statni kontrole. Protipravniho jednani podle § 97 odst. 1 zdkona
o telekomunikacich se pak dopusti kazda fyzicka osoba podnikajici podle zvlaStniho zakona,
nikoliv pouze osoba podnikajici v oboru telekomunikaci.

Soud pak neshledal ani namitané poruseni spravniho fadu. Spravni organy
pro sva rozhodnuti opatiily potiebné podklady, tyto jsou soucasti spravniho spisu.
Rozhodnuti obsahuji zakonem stanovené naleZitosti. V odGvodnéni se spravni organy
vypotadaly se vS§emi rozhodnymi skute¢nostmi a tyto byly nalezit¢ pravné zhodnoceny.

I11.
Kasaéni stiZznost

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (déle téz stézovatelka)
véas kasaéni stiznost doplnénou k vyzvé soudu a zalozenou na divodech dle § 103 odst. 1
pism. a), b), d) s.f.s. Namitla, Ze méstsky soud nespravné posoudil otdzku tvrzeného
poruseni § 32 odst. 1 a § 47 odst. 3 spravniho fadu Zalovanym, ktery si neopatfil potfebné
podklady k pfesnému a Uplnému zjisténi skutecného stavu véci. Napiiklad viibec nevedl
dokazovani k otdzce, zda pfedmétné telekomunikacni zafizeni je skutecné radiovym
zatizenim ve smyslu zakona o telekomunikacich, tj. zda se nejedna o radiové zatizeni uréené
vyhradné¢  pro  amatérskou  radiokomunikacni  sluzbu, individudlné  vyrobené,
k jehoz provozovani neni tfeba povoleni. Z protokolu o kontrole zavadového provozu
radiovych zafizeni €. 2000/2 ze dne 5. 12.2000 vyplynulo, Ze inspektoii dotéené zafizeni
nevidéli, presto vSak uzavieli, Zze se jednd o radiové zafizeni, kjehoz provozovani
je tieba povoleni, aniz tento zavér byl v napadeném rozhodnuti n&jak odlivodnén.

Zalobkyn& dale uvedla, ze ve sprivnim Fizeni zpochybnila vysledky méfeni,
jimiz byl za pomoci méticitho pfistroje ICOM 8500 pii kontrole dne 5.12.2000
zaméten na kmitoctu 382 MHz provoz telefonniho pfistroje neschvaleného typu.
Zalovany tak mél provést ditkaz znaleckym posudkem, aby bylo pfesné a tuplné zjisténo
(§ 32 odst. 1 spravniho fadu), ze predmétné radiové vysilani je skute¢né zpiisobeno ptistrojem
zalobkyné. Tento dikaz vSak proveden nebyl. Proto ziistaly pochybnosti, zda naméfené
radiové vysilani vychéazelo skute¢né z bytu Zalobkynd. Zalovany pfitom tento svilj zavér
nijak nezdtvodnil, pouze jej oznacil za nezpochybnitelny.

Jako jeden zhlavnich dikazi byl ve spravnim fizeni pouzit zaznam telefonnich
hovorti Zzalobkyné¢ ze dnt 28.11.2000, 5.12.2000 a 6.12.2000. Tyto zaznamy
vSak byly pouzity zcela nezdkonné a jako takové nemohly byt v dikaznim fizeni pouzity.
Ani zakon o telekomunikacich, ani zékon o statni kontrole totiz zalovanému nedava opravnéni
zaznamenavat telefonni hovory. Byl tak porusen i § 12 obcanského zakoniku — Zalobkyné
souhlas k pofizeni zdznamu neposkytla a takové opravnéni zalovanému nedava zadny zakon.
Pouzitim tohoto netG¢inného dikazniho prostiedku byl pti zjisStovani skutkové podstaty
poruSen zékon takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost napadeného rozhodnuti.
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Ve spravnim fizeni tak nebylo prokdzano, Ze by se Zalobkyné dopustila poruSeni
§ 57 odst. 1 zakona o telekomunikacich, resp. zalovany tento sviij zavér dostatecné
nezdtvodnil.

Stejné tak vsSak nebylo prokdzano, ze by zalobkyné porusila § 96 odst. 2 zdkona
o telekomunikacich. Naopak inspektofi statni inspekce telekomunikaci porusili zakon o statni
kontrole, kdyZz Zalobkyni neozndmili zahdjeni kontroly, nepiedlozili pisemné povéteni
k provedeni kontroly, identifikaci sluZzebnimi prikazy provedli aZ na naléhani Zalobkyné,
nesepsali protokol s ndlezitostmi dle § 15 odst. 2 zdkona o statni kontrole a nepoucili
zalobkyni o pravu podat proti protokolu némitky. Jestlize sama kontrola byla nezdkonna,
nemohla se zalobkyné dopustit protipravniho jednani.

Ze vSech uvedenych divodu navrhla, aby NejvyS$si spravni soud zruSil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Iv.
Spravni Fizeni
Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skutenosti:

Podle ruéné vyplnéného formulafového protokolu ¢&.2000/2, ze dne 5. 12.2000,
provedli povéteni pracovnici zalovaného téhoZ dne u Zalobkyné kontrolu zavadového provozu
radiovych zatizeni, a to bezsnirového telefonniho piistroje, vysilajiciho na frekvenci v pasmu
382 MHz. Pouzity méfici ptistroj byl oznacen jako ICOM 8500. V zavéru kontrolniho zjiSténi
pak uvedli, Ze ,provozovatel zjisteného neschvaileného bezsniirového telefonniho pristroje
odmitl zpFistupnéni predmétného telefonniho pristroje umisténého na adrese: O.-P., S. 1596,
vbyte V. N.*“ Na konci protokolu je pak poznamenano, Ze kontrolovana osoba odmitla
sepsani protokolu. K protokolu je pfiloZena pfiloha vyhotovena na osobnim pocitaci - zapis o
kontrole neschvaleného bez$nirového telefonniho pfistroje u V. N. Jeho obsahem je
konkrétnéjsi popis pribéhu kontroly: pfi kontrole kmitoc¢tového spektra byl zjistén v pasmu
382 MHz provoz neschvaleného bezsniirového telefonniho pfistroje, dal§im Setfenim pak bylo
zjisténo, Ze se jedna o telefonni piistroj, ktery pouziva stézovatelka — podnikajici fyzicka
osoba. Dne 5. 12. 2000 ve 14:30 hodin se ke stézovatelce dostavili pracovnici zalovaného,
oznamili ji, ze zjistili pouzivani neschvaleného typu bezsnirového telefonniho pfistroje
apozadali ji o zpristupnéni predmétného pfistroje k provedeni jeho fyzické kontroly,
coz odmitla. Rovnéz odmitla pfistroj pfinést a téz sepsani protokolu. Uvedla také, Ze vlastni
bezsnarovy telefonni pfistroj, ale neukaze ho bez porady se synem. Vyzadala si telefonni ¢islo
na pracovisté¢ zalovaného, to ji bylo poskytnuto. Byla upozornéna, ze pouzivanim
neschvaleného telefonniho pfistroje porusSuje zdkon o telekomunikacich, za coz ji hrozi
prislusna sankce.

Ve spisu se dale nachazi magnetofonové kazeta, kterd obsahuje Ctyfi zaznamy vysilani
z predmétného radiového zafizeni a pisemny piehled téchto zdznami — nahravky potizené
dne 28. 11. 2000 v 15:45 na kmitoctu 382,470 MHZ, na kmitoctu 382,650 MHz (bez uvedeni
data), dne 5.12.2000 v 15:10 na kmitoétu 382,250 MHz, a dne 6.12.2000
v 10:11 na kmitoc¢tu 382,450 MHZ.
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Na zéklad€ zjisténych skuteCnosti Zalovany dne 11.12. 2000 zahdjil se stéZovatelkou
spravni fizeni ve véci provozovani vysilaci radiové stanice bez platného povoleni
(generalniho opravnéni) a branéni vykonu statni inspekce telekomunikaci, pfi¢emz zjisténé
skutecnosti byly kvalifikovany jako poruSeni § 57 odst. 1 a §96 odst. 2 zakona
o telekomunikacich. Soucasné stézovatelku poucil o sankcich za poruseni uvedenych
ustanoveni a vyzval ji k podani vyjadieni a k predlozeni ditkaznich prostiedkti ve lhité deseti
dnt.

V odpovédi ze dne 26. 12. 2000 stézovatelka uvedla, ze Zadnou radiovou stanici nema,
tudiZ ji neprovozuje bez opravnéni. Dodala, Ze kontrolory nepustila do bytu
kvili jejich chovani a neochoté se legitimovat a prokazat opravnéni k provedeni kontroly.
Nebyl ji téz sd€len spravny divod kontroly, kdyz ji bylo oznadmeno, ze jde o bezSitlirovy
telefon (st€zovatelka tak méla po celou dobu na mysli mobilni telefon), a nikoli o radiovou
stanici. Sepsani protokolu nebranila, naopak tento ji nebyl pfedlozen k podpisu.

Zalovany nasledné stéZovatelce umoznil pied vydanim rozhodnuti nahlédnout do spisu
avyjadfit se kpodkladu rozhodnuti, coz stéZzovatelka wvyuzila dne 7.2.2001,
kdy téz vyslechla magnetofonové nahravky predmétnych radiovych relaci.

Rozhodnutim ze dne 16.2.2001, zn. 590222/2000-6382-IV.vypr., zalovany ulozil
stéZovatelce za poruSeni § 57 odst. 1 a § 96 odst. 2 zakona o telekomunikacich pokuty ve vysi
20 000 K¢ a 30 000 K¢. V oditvodnéni popsal prabeh spravniho tizeni a uvedl, Ze pracovnici
zalovaného se fadné prokazali prikazem zaméstnance a povérenim k vykonu statni inspekce
telekomunikaci. Bydlist¢  stéZovatelky je zaroven ~mistem jejiho  podnikani,
pfesto ji pracovnici Zalovaného umoznili vynést pfedmétny telefonni piistroj z bytu a proveést
tak fyzickou kontrolu bez vstupu do bytu, to vSak taktéZ odmitla. Po odchodu pracovnika
zalovaného stéZovatelka predmétnym bezs$iGrovym telefonnim pfistrojem telefonovala,
tato relace byla opét zaznamenana v radiovém spektru s pocatkem od 15:10 hodin.
Neschvaleny telefonni pfistroj tak opét pouZzivala. Ze zdznamu relaci pfedmétného pfistroje
v radiovém spektru (zdznamy €. 1 az €. 4) je rovnéz ziejmé, Ze tento pristroj pouzivala pani V.
N., nebot’ se pfedstavuje svym jménem. Tyto zdznamy si st€Zovatelka vyslechla pfi nahliZeni
do spisu dne 7. 2. 2001.

Dale zalovany vysvétlil, ze bezsntrovy telefonni pfistroj je telekomunikacni zafizeni,
které pro pfenos mezi pevnou a mobilni ¢asti pouziva radiové viny a je tedy vysilacim
radiovym zafizenim. K provozu takového zafizeni je vSak piedepsano povoleni
podle § 57 odst. 1 zdkona o telekomunikacich nebo generalni licence podle § 46 téhoz zakona.
Piedmétny bezsiitirovy telefonni pfistroj vsak k provozu v CR nebyl povolen, navic pouziva
pracovni frekvence, které jsou v CR vyhrazeny jinym sluzbam. St&Zovatelka tak porusila
§ 57 odst. 1 citovaného zakona, proto ji byla ud€lena pokuta dle § 97 odst. 1 pism. i) zdkona
o telekomunikacich.

Pti stanoveni vyse pokuty zalovany dle § 100 odst. 3 zakona o telekomunikacich shledal
zavaznost protipravniho jedndni vtom, ze vysilaci radiové zafizeni bylo provozovano
v kmito¢tovém pasmu vyhrazeném jinym radiokomunikaénim sluzbadm, co se tyce zplsobu
vzal vuvahu, ze nebylo prokazdno umyslné zakoupeni neschvaleného bezsnirového
telefonniho pfistroje, u doby trvani piihlédl k tomu, Ze po provedeni kontroly byl pfistroj
provozovan jiz jen jeden den, a u nasledki zohlednil, ze provozem pfistroje sice doslo
k neopravnénému  vyuziti kmitotového spektra, ale bez zjiSténych nésledkd,
i kdyz nepovoleny radiovy provoz byl zachycen na vzdalenost vétSi nez 5 km. Z uvedenych
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ditvodli ulozil pokutu u dolniho hranice urcené¢ho rozpéti. StéZovatelka vSak téz porusila
§ 96 odst. 2 zakona o telekomunikacich, kdyz branila vykonu statni inspekce telekomunikaci
tim, Ze pracovniklim zalovaného znemoznila pokraCovani v Setfeni piivodu zatizeni formou
dalsi inspekéni Cinnosti. Proto ji byla uloZena pokuta dle § 97 odst. 1 pism. aa) zdkona
o telekomunikacich. Pfi stanoveni vySe pokuty Zalovany vychazel ze stejnych hledisek
jako u ptedchozi pokuty, nebot’ se jednalo o branéni vykonu statni inspekce telekomunikaci
v souvislosti s kontrolou ptfedmétného neschvélen¢ho bezsniirového telefonniho pfistroje,
a pokutu uloZil u dolni hranice uréeného rozpéti.

V odvolani proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka k poruseni § 57 odst. 1 zakona
o telekomunikacich namitla, ze zafizeni neprovozuje a nic ji také nebylo (vinou podezielého
chovani pracovnikli Zalované¢ho) prokazano. K otazce branéni vykonu statni inspekce
telekomunikaci uvedla, Ze neméla moznost ovéfit si ji neznamé osoby a poukazala na znacné
casové rozpory ohledné pocatku a doby trvani kontroly. Dale namitla, ze jeji obydli neslouzi
k provozovani jeji podnikatelské ¢innosti, kontrolni pracovnici tak ani do bytu neméli pravo
vstoupit. Odkazala t€z na obsah svého podani ze dne 26. 12. 2000.

Piedseda Utadu Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25.7.2001,
¢.J. 13396/2001-603, odvolani zamitl a rozhodnuti Zzalovaného potvrdil. V odivodnéni
konstatoval, Ze otdzka, zda stéZovatelka provozovala neschvéileny bezSidrovy telefon
nezjisténého typu, pracujici vpadsmu 382 — 383 MHz, které je vyhrazeno
jiné radiokomunikacni sluzb¢, je nesporna. Zameéteni bytu stéZovatelky, kde byl pfedmétny
piistroj provozovan, je piesné a nezpochybnitelné. Stézovatelka sice opakované popirala
vlastnictvi bezSnirového telefonu, z monitorovani radiovych relaci je vSak zfejmé
anepochybné, Ze ho vlastnila a provozovala. BezSnirovy telefonni pfistroj
se podle § 4 zakona o telekomunikacich skladd ze dvou ¢asti, znichZ jedna je zafizenim
koncovym a druhd radiovym. Sté€Zovatelka provozovala vysilaci radiové zafizeni
(radiovou stanici) bez povoleni a tim porusila § 57 odst. 1 zdkona o telekomunikacich.
Spravni orgédn 1. stupné¢ pak na dany pifipad spravné aplikoval sankéni ustanoveni
§ 97 odst. 1 pism. i) zdkona o telekomunikacich. UloZenou pokutu (20 000 K¢) stanovil
pfi dolni hranici zakonem urcené sazby (5 000 000 K<), pficemZ v souladu s § 100 odst. 3
zdkona o telekomunikacich piihlédl ktomu, ze stéZovatelka pravdépodobné védéla
o nehomologaci pfedmétného piistroje pro provoz v CR, imysIné zakoupeni ji ale prokdzano
nebylo, po provedeni kontroly byl ptistroj uzivan uz jen jeden den (jak vyplyva z radiovych
relaci v pfedmétném pasmu), neopravnéné vyuziti kmitoctového spektra se obeslo
bez vaznéjsich nasledkli, ale jeho nepovoleny provoz byl zjistén na pomérné¢ velkou
vzdalenost — vét§i nez 5 km.

Dale se predseda Utadu zabyval pokutou ve vysi 30 000 K& uloZenou stéZovatelce
za poruseni § 96 odst. 2 zdkona o telekomunikacich. Uvedl, ze stézovatelka branila vykonu
statni inspekce telekomunikaci — neumoznila kontrolu bez$nirového telefonniho pfistroje,
jehoz provoz pak jesté jeden den pokraCoval. Poukdzal na § 11 zdkona o statni kontrole
opraviiyjici kontrolni pracovniky mimo jiné ke vstupu do objektl a prostor kontrolovanych
osob, pokud souvisi spfedmétem kontroly, a téZ kpozadovani predlozeni
vSech dokladi a dikaznich materidld, které maji souvislost s pfedmétem kontroly.
Obydli je sice podle Listiny zakladnich prav a svobod nedotknutelné, Listina vSak dale sama
stanovi, ze pokud je obydli uzivano také pro podnikani nebo provozovani jiné hospodaiské
¢innosti, mohou byt takové zasahy zdkonem dovoleny, téZ je-li to nezbytné pro plnéni ukola
vefejné¢ spravy. Misto podnikani stézovatelky je podle jejiho zivnostenského listu
totozné s jejim bydlistém. Ostatné kontrolni pracovnici, ktefi se fadné prokazali, alternativné
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zadali, aby jim stéZovatelka bezsilirovy telefonni pfistroj alespont ukazala mezi dvefmi.
Podpis protokolu odmitla. Piedseda Utadu dale osvétlil namitané asové nesrovnalosti
pribéhu kontroly a uzavfel, Ze spravni organ I. stupné spravné aplikoval jako sankéni
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. aa) zdkona o telekomunikacich, pficemZ pii stanoveni
vySe pokuty piihlédl ke stejnym hlediskiim jako u sankce za prvni delikt, nebot’ st€Zovatelka
branila vykonu statni inspekce telekomunikaci v souvislosti s kontrolou neschvaleného
bezsitirového telefonu.

V.
Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud véc posoudil takto:

Podle § 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni stiznosti;
to vSak neplati, pokud fizeni pted soudem bylo zmate¢né nebo v ném doslo k té¢zkym vadam,
jakoz i v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Vbodé, jimz stézovatelka napadla  nezdkonnost provedené  kontroly,
spocivajici v neoznameni zahdjeni kontroly Zzalobkyni, neptfedloZeni pisemného povéteni
pracovnikli  Zalovaného k provedeni kontroly, v opozdéném prokazani identity
téchto pracovnikill, a v nepouceni zalobkyné¢ o pravu podat proti protokolu namitky, je kasa¢ni
stiznost nepfipustna (§ 104 odst. 4 s.t.s.): opird se totiz o divody, které stézovatelka
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucCinit mohla. Ze stejného divodu
je nepfipustna téz ndmitka neprovedeni diikazu znaleckym posudkem Zalovanym.

a) ratio decidendi

StéZovatelka vSak dale jiZ pfipustn€ namitala vady pfi zjiStovani skutkového stavu véci.
Konkrétné vyjadrtila pochybnosti o tom, zda namétené radiové vysilani vychazelo skute¢né
zjejiho bytu, kdyz zalovany tento sviij zavér pouze oznalil za nezpochybnitelny,
a dale téz o zavéru zalovaného, Ze se vdaném pfipadé jednalo o radiové zafizeni,
k jehoz provozovéani je tfeba povoleni.

Kasaéni stiznost je v tomto bod¢ diivodna.

Ze spravniho spisu totiz uvedené zavery zalovaného nijak nevyplyvaji. V daném ptipadé
skutkova podstata, z niz spravni organy vychazely, neméa oporu ve spisech, a pro tuto divodné
vytykanou vadu mél méstsky soud napadené rozhodnuti zruSit [§ 76 odst. 1 pism. b);
§ 103 odst. 1 pism. b) s.f.s.]. Pritom skutkovd podstata nema oporu ve spisech,
chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér wulinény rozhodujicim orgénem,
resp. je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Ze spravniho spisu  zejména  neni  patrné  jak (metoda, pfistroj)
a kym (kterymi pracovniky zalovaného) bylo zjiSténo, Ze je provozovéano neschvalené vysilaci
radiové zafizeni, a zda se jedna o koncové nebo radiové zafizeni ¢i o individudlné vyrobené
radiové zafizeni urCené vyhradn€ pro amatérskou radiokomunikaéni sluzbu (§ 4 zakona
o telekomunikacich), dale jak bylo zjisténo, kde a kym je takové zafizeni provozovano.
Jinymi slovy feceno, ze spravniho spisu vyvstavaji otazky provedeni kontroly kmitoctového
spektra a jejiho vysledku, dal§iho blizsiho Setfeni ¢i  dohledani neschvaleného



1 As 20/2004 - 84

telekomunikac¢niho zafizeni a téz otazky povahy tohoto zafizeni. Podklady obsaZené
ve spravnim spisu (napft. protokol ¢. 2000/2 ze dne 5. 12. 2000) i1 rozhodnuti spravnich organa
vychézeji z ,pfesného a nezpochybnitelného (jak uvedeno v odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti) zaméfeni provozovani nepovolené¢ho vysilaciho radiového zatizeni
v byté (misté podnikani) st€Zovatelky. Pravé toto tvrzeni vSak neni nijak ovétitelné.

Obecny a stale opakovany odkaz na méfici ptistroj ICOM 8500 (navic bez blizsi
identifikace napt. vyrobnim ¢islem) je pro ucely soudniho pfezkumu zcela nedostate¢ny.

Ve spravnim spisu tak chybi zejména hmotny vystup z predmétného méticiho ptistroje,
popftipadé protokol ¢i alespoil ufedni zdznam sepsany konkrétnimi pracovniky provadéjicimi
kontrolu kmitoctového spektra o skutecnostech pii této kontrole zjisténych. Z rozhodnuti
zalovaného (str. 2, prvni odstavec odiivodnéni) déle vyplyva, Ze po kontrole kmitoctového
spektra provedené pracovniky Ufadu, kterou byl v pasmu 382 az 383 MHz zji§tén provoz
vysilaciho radiového =zafizeni — neschvaleného bezs$iirového telefonniho pfistroje,
doslo k dalSimu Setteni, kterym bylo zjiSténo, Ze se jedna o telefonni ptistroj, ktery pouziva V.
N. (sté¢zovatelka), bytem O.-P., S. 1596, pficemZ po dohledani vysilaci radiové stanice se dne
5.12.2000 dostavili pracovnici Utadu ke stéZovatelce k provedeni kontroly. Také o tomto
dal$im Setfeni ¢i dohledani chybi ve spravnim spisu jakykoliv zdznam.

Chronologicky prvnim podkladem obsaZzenym ve spravnim spisu
je tak vedle magnetofonové kazety se zaznamy ze dnti 28. 11. 2000, 5. 12. 2000 a 6. 12. 2000
az pravé protokol €. 2000/2 ze dne 5. 12.2000 o kontrole zavadového provozu radiovych
zatizeni. Bez vySe uvedenych podkladl vSak na zakladé pouze téchto dikaznich prostfedka
nelze hovofit o pfesném, Uplném a spolehlivém zjiSténi skutecného stavu véci,
jak majinamysli §3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho tadu, resp. takové kvalifikované
skutkové zjiSténi nema svilij odraz ve spravnim spisu.

Méstsky soud tak pochybil, kdyz vysSe specifikované otazky vzal za nesporné,
nebot’ nemél dostate¢né podklady k tomu, aby piezkoumal zakonnost rozhodnuti spravnich
organl. Samotna kontrola vyuZivani kmitoctového spektra je sice kontrolou odbornou,
tato skuteCnost vSak nema vliv na to, ze pro ucely soudniho ale i spravniho pfezkumu,
a tedy pro ovéfitelnost a moznost spolehlivého posouzeni véci, je titeba mit i o takové odborné
kontrole ve spravnim spisu zaznam.

Dutvodnd je téz namitka formalnich vad protokolu ¢.2000/2 o kontrole zdvadového
provozu radiovych zafizeni ze dne 5. 12. 2000, ktery (a ostatné ani jeho zfejm¢ dodatecné
sepsana priloha) neobsahuje vrozporu s § 15 odst. 1 zdkona o statni kontrole oznaceni
ustanoveni pravnich pfedpist, které byly poruSeny. Vzhledem k pribéhu kontroly
(kdy stézovatelka slovy protokolu ,,odmitla zpristupneni predmétného telefonniho pristroje*)
tak méla byt v protokolu uvedena ustanoveni zdkona o telekomunikacich a zédkona o statni
kontrole, ktera stézovatelka dle nazoru zalovaného svym branénim vykonu statni inspekce
telekomunikaci poruSila. Nicméné tato formalni vada by sama o sobé neméla vliv
na zékonnost spravnich rozhodnuti o véci samé, nebot stéZovatelka byla o porusenych
ustanovenich zakona o telekomunikacich seznamena v oznameni o zahéjeni spravniho fizeni
ze dne 11. 12. 2000.

b) obiter dictum
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StéZovatelka v kasaéni stiznosti namitala téz nezdkonné pofizeni zdznami telefonnich
hovort ze dna 28. 11. 2000, 5. 12. 2000 a 6. 12. 2000 a z toho vyplyvajici jejich neti¢innost
coby dikaznich prostfedki. Tento divod vsSak v fizeni pfed krajskym soudem a ostatné
ani v fizeni spravnim neuvedla. I tento stizni bod je tak neptipustny podle § 104 odst. 4 s. 1. s.,
nebot’ se jedna o diivod, ktery sté¢Zovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt prezkoumdno, ac¢ tak ucinit mohla. Zaroveii se nejedna ani o ddvod,
ke kterému by NejvySsi spravni soud mohl piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. f. s.), presto vSak je vzhledem k jeho lidskopravnimu dosahu soud nucen ucinit poznamku,
byt nad ramec divoda tohoto rozsudku.

Pravo na ochranu tajemstvi zprav podavanych telekomunikacnim zafizenim,
plynouciz ¢ 1. 13 Listiny zdkladnich prav a svobod, jako ustavn € zaru ¢ ené pravo
svou povahou a vyznamem spadd mezi zékladni lidskd prava a svobody,
nebot’ spolu se svobodou osobni a dal§imi Ustavné zaru¢enymi zékladnimi pravy dotvarti
osobnostni sféru jedince, jehoz individualni integritu, jako zcela nezbytnou podminku
distojné existence jedince a rozvoje lidského Zivota viibec, je nutno respektovat a disledné
chranit. Zcela pravem proto spadéd tato ochrana pod ochranu Ustavni, nebot - posuzovano
jen z ponékud jiného hlediska - jde o vyraz ucty k pravim a svobodam ¢lovéka a obcCana
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 13.2.2001, sp. zn. IV. US 536/2000, Sb. n. u. US,
svazek €. 21, nélez €. 29, str. 251).

Podle c¢lanku 13 Listiny nesmi nikdo poruSit listovni tajemstvi ani tajemstvi
jinych pisemnosti a zdznam 0, at jiZ uchovavanych v soukromi, nebo zasilanych poStou
anebo jinym zp U sobem, s vyjimkou p f ipad & a zp U sobem, které stanovi zakon.
Stejné se zaru€uje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym
zafizenim.

Z hlediska moznosti zasahu do takto stanovenych autonomnich prostori jednotlivce
je tak Listinou stanovena pouhd formalni vyhrada zdkona. Zaroven je vSak nutno dbat
na ¢l. 4 odst. 4 Listiny, podle n¢hoz musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich
prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesmé&ji byt zneuzivana
k jinym uceltim, nez pro které byla stanovena.

Ochranou soukromi se viak zabyva i Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod (sdéleni ¢. 209/1992 Sb.; dale jen Umluva), podle jejihoz ¢l 8 odst. 1 méa kazdy pravo
na respektovani svého soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Statni organ
pak dle odstavce 2 tohoto ¢ldnku nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptipadi,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole ¢ nosti v z4jmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ptedchazeni nepokojim
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Umluva tedy v &l. 8 odst. 2, narozdil od Listiny, sama a vy&erpavajicim zpisobem
stanovi podminky a meze zasahli do uvedenych prav. S ohledem na ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky (v daném pfipadé¢ ve znéni GCinném do 31.5.2002) je pak nutno dovodit,
Ze piipousti-li zdkon omezeni prav chranénych ¢lankem 8 Umluvy nad rémec stanoveny
odstavcem 2 tohoto ¢lanku, nelze pfislusné ustanoveni zédkona pouzit a musi se aplikovat
ustanoveni &lanku 8 odst. 2 Umluvy s pfihlédnutim k judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava (dale téz ESLP).
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Ve vztahu k odposlechim telefonnich hovori ESLP extrahoval ze své judikatury
(ptipady Klass a dals$i proti Némecku, 1978, Malone proti Spojenému kralovstvi, 1985,
Kruslin proti Francii, 1990, Huvig proti Francii, 1990, Kopp proti Svycarsku, 1998,
Halfordova proti Spojenému kralovstvi, 1997) principy pro aplikaci ¢l. 8 Umluvy,
které pfehlednym a souhrnnym zptsobem vyjadfil v rozsudku ve véci Valenzuela Contreras
proti Spanélsku, ze dne 30. 7. 1998, ve kterém mimo jiné uvedl:

., Z judikatury Soudu vyplyvaji ¢tyFi vSeobecné principy relevantni pro projednavany
pripad:

a) Odposlech telefonnich hovoru p7 edstavuje zasahovani statnich organii do prava
na respektovani  soukromého Zivota a korespondence. Takové zasahovani porusuje
¢l. 8 odst. 2 kromé pripadii, kdy je "v souladu se zdkonem", sleduje jeden nebo né kolik
legitimnich cilii vyjmenovanych v odst. 2 a je pro jejich dosazZeni "nezbytné v demokratické
spolecnosti" (viz Kopp proti Svycarsku, 1998).

b) Slova "v souladu se zakonem" predné znamenayji, Ze inkriminované opatreni musi mit
zdkonny podklad ve vnitrostatnim pravu. AvSak toto vyjad 7 eni se neomezuje na odkaz
na vnitrostdtni pravo, ale tyka se i kvality zakona; vyzZaduje, aby byl slucitelny s principy
pravniho statu, coz implikuje, Ze vnitrostatni pravo musi poskytovat ur ¢ itou ochranu
proti svévolnym zdsah 1t m statni moci do prav zaru ¢ enych odst. 1 ¢l. 8 (viz Malone).
Z tohoto pozadavku vyplhyva nutnost, aby byl p ¥ islusny zdkon dot ¢ ené osob é p ¥ istupny,
a aby tato osoba navic mohla pro sebe predvidat jeho diisledky (viz Kruslin a Kopp).

¢) Nebezpe ¢i svévole je obzvlast zriejmé tam, kde je prislusna exekutivni pravomoc
vykonavana tajné. V pripadé, Ze se jednd o tajna sledovaci opatieni nebo o odposlech
komunikaci statnimi organy, podminka predvidatelnosti implikuje, Ze vnitrostatni pravo musi
uzivat natolik jasnych formulaci, aby vSem bylo z 7 ejmé, za jakych okolnosti a podminek
je statni organ k podobnym opat i enim opravnén p 7 istoupit (viz Malone, Kruslin, Kopp,
a dale Halfordova proti Spojenému kralovstvi, 1997). Existence jasnych a podrobnych
pravidel v této véci je nezbytnd, a to tim spise, zZe technické postupy se stale zdokonaluji
(viz ruslin, Huvig a Kopp).

d) Jako minimalni zaruky nezbytné k vylouceni zneuZiti musi byt podle rozsudkii Kruslin
a Huvig v zakon é uvedeny: definice kategorii osob, z nichz miize byt soudné narizen
odposlech, povaha trestnych cinu, které mohou k narizeni vést, stanoveni maximalniho trvani
vwkonu opat 7 eni; podminky sestaveni souhrnnych zprdv obsahujicich zachycené hovory,
opatreni, jaka je treba prijmout k zajisténi predani uskutecnénych nahravek, nedotcenych
a kompletnich, pro u ¢ ely jejich p 7 ipadné kontroly soudcem a obhajobou; okolnosti,
za jakych m 11 Z e nebo musi byt provedeno smazani nebo zni ¢ eni t € chto nahravek,
zejména po zprosteni obvineni. *

Z judikatury ESLP dale vyplyva, Ze v pojmech ,,soukromy Zivot* a ,.korespondence*
z¢l. 8 odst. 1 Umluvy mohou byt zahrnuty i telefonni hovory uskute¢néné z pracovisté
(viz pfedev§im Halfordovéa proti Spojenému kralovstvi, 1997, a Niemietz proti Némecku,
1992).

Obdobné zavéry pak k moznostem porusSeni prava na tajemstvi zprav podavanych
telekomunika¢nim zafizenim vyvodil téZ Ustavni soud ve shora jiz citovaném nélezu,
kde téz uvedl: ,Jestlize ustavni po 7 adek Ceské republiky p 7 ipousti prilom této ochrany,
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d éje se tak pouze a vylu ¢n € v zdajmu ochrany demokratické spole ¢ nosti jako takove,
pripadné v zajmu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych. Sem spada predevsim
obecny zdajem na ochran € spole ¢nosti p Fed trestnymi ¢iny a dale to, aby takové ¢iny
byly zjistény a potrestany. Pripustny je tedy pouze zdsah do zdkladniho prava nebo svobody
Jjednotlivce ze strany statni moci, jestlize jde o zasah nezbytny ve vyse uvedeném smyslu.
K tomu, aby nebyly p 7 ekro ¢ eny meze nezbytnosti, musi existovat systém adekvatnich
a dostate ¢ nych zaruk sestavajici se z odpovidajicich pravnich predpisii a ucinné kontroly
jejich dodrzovani. Tyto pravni p 7 edpisy musi byt p 7 esné ve svych formulacich,
aby daly obcaniim dostatecnou informaci o okolnostech a podminkach, za kterych jsou statni
organy opravneny k zasahu do soukromi; presné musi byt definovany i pravomoci udélené
prislusnym organiim a zpiisob jejich provadeni tak, aby jednotlivciim byla poskytnuta ochrana
proti svévolnému zasahovani. V piipadé, Ze tyto zasady nebudou ze stramy statni moci
respektovany, jsou zasahy do uvedeného zdkladniho prava vylou ¢ eny a dojde-li k nim,
stavaji se protiustavnimi.

Je nepochybné, Ze uvedené principy se uplatni i vnyni rozhodovaném ptipade¢,
vzdyt vé€c svou povahou spadd do oblasti spravniho trestdni — udélena pokuta je sankci
za spachani jiného spravniho deliktu, a zaroven se jednd o seznamovani se statniho orgénu
s obsahem zprav piepravovanych nebo jinak zprosttedkovanych telekomunika¢nim zafizenim,
tedy o otizku prava na respektovani soukromého Zivota a korespondence
(slovy Umluvy) & o otizku ~ poruSeni  tajemstvi  zprav ~ podavanych  telefonem,
telegrafem nebo jinym podobnym zatizenim (slovy Listiny).

Porovnanim téchto principi spravni Upravou relevantni pro dany ptipad,
je nutno s ptihlédnutim k povaze véci dojit k zavéru, ze telekomunikacni zdkon nestanovoval
dostate¢né jasné rozsah a podminky vykonu pravomoci statnich organii v prislusné oblasti
(sledovani telekomunikaci). Stézovatelka se netéSila minimalnimu stupni ochrany
vyzadovaném zdsadami pravniho statu. Pfijaty systém dale nebyl doprovazen dostate¢nymi
a adekvatnimi zarukami proti zneuZiti.

Pisobnost Ufadu vdané véci byla zakonem o telekomunikacich stanovena
pouze obecné v § 95 bod 5. pism. a) co se ty¢e vykonu spravy kmitoctového spektra
a pism. g) ve vztahu ke kontrole vyuZzivani kmitoc¢tového spektra. Pisobnost k vykonu statni
inspekce telekomunikaci pak byla zakotvena v § 96 odst. 1 zdkona o telekomunikacich.

Odpovidajici pravomoci pii vykonu statni inspekce telekomunikaci byly stanoveny
opét pouze vagnim zpisobem v §96 odst. 2 zdkona o telekomunikacich;
odstavec 3 tohoto paragrafu pak odkazuje na zakon o stitni kontrole. Pojem spravy
kmitoc¢tového spektra byl definovan v § 56 odst. 1 zdkona o telekomunikacich.

Zejména vSak byl zakonem nedostatecné zakotven mechanismus U¢inné kontroly
a ochrany pied svévolnym uzitim nebo zneuzitim, nebot’ spocival jen ve stanoveni povinnosti
osob, které se dozvi informace, jeZ jsou pfedmétem telekomunikacniho tajemstvi
(§ 84 az § 86 zakona o telekomunikacich; vyslovné je tak napt. dana povinnost ml¢enlivosti,
téz je feSena otdzka vymazu ¢i anonymizace dat, kterd jsou predmétem telekomunikacniho
tajemstvi), a dale pouze v moznosti ulozeni pokuty za poruseni telekomunika¢niho tajemstvi
[§ 97 odst. 1 pism. u), odst. 3 pism. i) zdkona o telekomunikacich], tyto vsak ukladal
sam Ufad.
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Na druhé strané¢ je nutno poukédzat na skutecnost, ze zdkon o telekomunikacich
(€. 151/2000 Sb.) byl jiz zruSen a nahrazen zakonem ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nckterych souvisejicich zdkoni (zdkon o elektronickych
komunikacich). Pfipadné posouzeni souladu ustanoveni tohoto zadkona upravujicich moZznost
statnich orgdnd zasahovat do prdva na respektovani korespondence v $irSim smyslu
(tajemstvi zprav  podavanych telekomunikacnim zafizenim) vSak neni pfedmétem
tohoto fizeni.

VI.
Zavér
Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla shledana diivodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu dle § 110 odst. 1 s. . s. zru$il a v&c vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. V ném, vdzan pradvnim nézorem vyslovenym vtomto rozsudku

(§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne téz o ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2
s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 18. ledna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné sendtu



