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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkoveé
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: A. E., , zast.
JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem, se sidlem v Plzni, Malé ul. 6, proti zalovanému:
Krajsky urad Plzeniského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29.
9.2004, ¢. j. 58 Ca 48/2004 — 24,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z u¢astniki nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 4. 2004, ¢. j. DSH983/04 bylo zamitnuto odvolani
zalobce podané proti rozhodnuti Méstského tiradu Nytany, odbor dopravy ze dne 6. 1. 2004,
¢. j. OD/S-234/2003, nebot bylo podano opozdéné. Posledné uvedenym rozhodnutim
Meéstského uradu v Nytanech byla Zalobci uvedena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za poruseni
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000 Sb., podle néhoz je fidi¢ povinen
se na vyzvu policisty podrobit dechové zkouSce a v pripadé pozitivniho zjisténi i 1ékarskému
vySetfeni s odbérem krve nebo moci ke zjisténi, neni-li ovlivnén alkoholem, coz podle tvrzeni
spravniho organu I. stupné Zalobce neuéinil. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
uvedl, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu I. stupné bylo zéstupci Zalobce doruceno dne
8. 1. 2004. Posledni den zadkonné lhity pro podani fadného odvolani bylo 23. 1. 2004. Pravni
zéstupce viak podal odvolani k postovni pepravé dne 30. 1. 2004, tedy opozdéné. Zalovany
dale uvedl, ze opozdéné odvolani bude ptezkoumdno ztoho hlediska, zda neodivodiuje



obnovu fizeni, nebo zménu nebo zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni,
o ¢emz bude zalobce vyrozumeén.

Zalovany Krajsky tiad Plzeniského kraje podanim ze dne 19. 4. 2004 sdélil Zalobci,
ze prezkoumanim spisového materialu bylo zjisténo, ze opozdéné podané odvolani
neobsahuje zadné skuteCnosti, které by opraviiovaly spravni organ nafidit obnovu fizeni,
¢i zahgjit mimoodvolaci fizeni. Napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zdkonem,
obecné zavaznym pravnim piedpisem, nebo obecné zavaznym natizenim.

Zalobce podal dne 18. 5. 2004 u Krajského soudu v Plzni Zalobu, kterou oznaéil
jako ,,zaloba proti rozhodnuti Krajského tradu Plzenského kraje ¢. j. DSH/983/04, ze dne
5.4.2004, doru¢enému zalobci dne 13. 4. 2004“. V bod¢ I. zaloby zalobce uvedl, Ze napada
cely vyrok rozhodnuti Zzalovaného ze dne 5. 4. 2004, dale cely vyrok rozhodnuti MU Nyfany
ze dne 6. 1. 2004 a vyrok sdéleni zalovaného ze dne 14. 4. 2004 (spravné ziejme 19. 4. 2004).
Zalobce v podané Zalob& pedevim namital, Ze jednani, ve kterém je spatiovan piestupek,
nema znaky piestupku a zalobce neni subjektem tohoto pfestupku, nebot nebyl fidi¢em
predmétného vozidla. V dalsi ¢asti zaloby polemizoval s hodnocenim dikazi provedenym
spravnim organem 1. stupné a tvrdil, Ze se piestupku nedopustil. Z opatrnosti navrhoval,
aby soud na danou situaci aplikoval ustanoveni § 78 odst. 2 s. . s., pfipadné,
aby od potrestani upustil. Navrhl, aby rozhodnuti Zzalovaného bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 30. 7. 2004 mj. navrhoval, aby Zaloba
byla v souladu sust. § 68 pism. a) s. . s. posouzena jako nepiipustna, nebot’ Zzalobce,
tim, ze podal odvolani opozdéné nevycerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim
organem.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 29. 9. 2004, €. j. 58 Ca 48/2004 — 24, zalobu
zamitl a rozhodl dile, Ze Z4dny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Ve svém rozhodnuti vychazel zobsahu spravniho spisu a konstatoval, Ze predmétem
soudniho fizeni bylo rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
jako opozdéné podané. Zalobni namitky viak sméfovaly proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, tedy do véci samé. Soud konstatoval, Ze se nemohl zabyvat ndmitkami smétujicimi
proti rozhodovani o véci samé za situace, kdy je zalobou napadano spravni rozhodnuti
zalovaného, které vSak obsahuje zamitnuti odvolani jako opozdéné podaného. Se zietelem
k tomu, ze zalobcem byla namitand nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného, zabyval se soud
postupem zalovaného ve spravnim fizeni. Zjistil, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zedne 6. 1. 2004, ¢. j. OD/S-234/2003, obsahuje fadné pouceni podle § 54 odst. 1, 2
spravniho fadu, pficemz zalobce byl ve spravnim fizeni zastoupen advokatem. Tomuto
zastupci bylo doruceno rozhodnuti spravniho organu 1. stupné dne 8. 1. 2004. Posledni den
lhiity k podani odvolani byl den 23. 1. 2004. Odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I.
stupné vSak bylo podano postovni ptepravé dne 30. 1. 2004, tedy opozdéné. Soud konstatoval,
ze Zalovany proto v napadeném rozhodnuti spravné uzaviel, Ze odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo podano opozdéné. Soud dale uvedl, ze v takovém piipadé
pfichazi vavahu ve spravnim fizeni postup podle § 60 spravniho fadu,
podle néhoz je odvolaci organ povinen pifezkoumat i opozdéné nebo neptipustné odvolani
z toho hlediska, zda neodiivodiiuje obnovu fizeni, nebo zménu nebo zruseni rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni, jinak odvolani zamitne. Soud dale konstatoval, Ze sd€leni Zalovaného
ze dne 14. 4. 2004, ¢. j. DSH/983/04, v némz bylo Zalobci podrobné odiivodnéno, pro¢ v dané



véci nebylo shledano splnéni obligatornich podminek uvedenym v § 62 a § 65 odst. 2
spravniho fadu, pln¢ dostéalo ptisluSnym ustanovenim spravniho fadu.

V odiivodnéni napadeného rozsudku se soud dale vypotfadal se stanoviskem
zalovaného, ktery namital nepfipustnost zaloby podle § 68 a) s. f. s. Soud konstatoval,
ze v daném ptipad¢ se o takovy pfipad nejednd. Uzaviel, Ze tim, ze zalobce podal odvolani
proti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné opozdéné, nelze dospét k tomu, Ze nevycerpal
radné opravné prostiedky, tak jako v pfipadé, kdy by odvolani nepodal viibec. I kdyz odvoléani
bylo podéno opozdéné, podano bylo, soud proto posuzoval zdkonnost postupu zalovaného,
ktery opozdéné podané odvolani podle § 60 spravniho fadu zamitl. Soud tedy nepfistoupil
k odmitnuti navrhu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ale zabyval se zdkonnosti postupu
zalovaného podle § 60 spravniho fadu pii rozhodovani o opozdéné podaném odvolani zalobce
ve spravnim fizeni. Konstatoval, Ze v mezich Zalobnich bodi nebyl Zalobce zkracen
na svych pravech ani rozhodnutim Zzalovaného ani jeho postupem, a proto byla Zaloba
jako nediivodna podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z divodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Pfedev§im nesouhlasil
s ndzorem Krajského soudu, podle néhoz se soud nemohl zabyvat namitkami smétujicimi
proti rozhodovani o véci samé. Tvrdil, Ze krajsky soud se mél zabyvat vS§emi namitkami
stéZovatele tykajicimi se véci samé, které¢ sméfuji jak do rozhodnuti spravniho organu
I. stupn¢, tak do rozhodnuti spravniho organu II. stupné, nebot ob€ zminéna rozhodnuti
tvoii jeden celek, a to pravé s ohledem na to, Ze meritem celé véci je rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, nebot spravni organ II. stupné celou =zalezitost vécné netesil,
nybrz pouze z formélnich diivodl odvolani stézovatele zamitl.

Stézovatel déale uvedl, ze svlij ndzor opira i o tu skutecnost, Ze krajsky soud
v odiivodnéni napaden¢ho rozsudku se zabyva tim, ze v daném piipadé nebylo na misté
zalobu odmitnout z divodu opozdéne podaného odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné, nebot’ odvolani podané stézovatelem mélo vSechny nalezitosti pozadované zakonem
a bylo tedy tadnym opravnym prostitedkem. V tomto ohledu tedy shledava stézovatel
rozhodnuti (odiivodnéni) napadené¢ho rozsudku vnitiné rozporuplnym, nebot’ Krajsky soud
v Plzni na jednom mist¢ uvadi, Ze nemlze vécné feSit namitky stézovatele vzhledem
k zamitnuti odvolani z formalnich divodi a na druhém misté uvadi, Ze zaloba byla podana
zcela v souladu se zdkonem ¢. 150/2002 Sb. Krajsky soud se tedy vibec nezabyval vécnymi
namitkami stézovatele, které¢ byly v zalobé obsaZeny, coz stéZovatel povazuje za nespravné
a vzhledem ktomu uvadi dal$i ndmitky, které jsou jiz zachyceny v podanich ze strany
stézovatele uplatnénych v fizeni predchazejicim. Stézovatel dale vyslovil ptesvédceni,
ze v daném piipad¢ nebyly shledany podminky pro vydani napadeného rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim pfedchazejicim a sdélenim navazujicim, kdyZ tato rozhodnuti jsou nediivodna,
jakoz 1 tizeni, které jejich vydani piedchézelo. StéZovatel se poté v kasacni stiznosti zabyva
vSemi dukaznymi prostfedky, dosud provedenymi, namitd nespravné hodnoceni dikazi
spravnim organem a dovolava se toho, Ze skutek, ktery je mu kladen za vinu, nespéchal.
Navrhoval, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu
vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.



Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem a diivody
uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospé€l k zavéeru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se stézovatel dovolava diivodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, znichz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

V posuzované veci Nejvyssi spravni soud piedné uvadi, ze zalobce Zalobou napadl
cely vyrok rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2004, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto
pro opozdénost, dale rozhodnuti MU Nyfany ze dne 6. 1. 2004 a vyrok sdéleni Zalovaného
ze dne 19. 4. 2004. K tomu nutno konstatovat, Ze zalobce blize upfesnil pouze ndmitky
sméiujici do merita véci.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon
jinak, je k fizeni mistn¢ piislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo spravniho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni, nebo jinak zasdhl do prav toho,
kdo se u soudu doméha ochrany.

Podle ustanoveni § 5 s. f. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak,
1ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vyCerpani fadnych
opravnych prostredkd, ptipousti-li je zvlaStni zakon.

Nutno tedy vychazet ztoho, ze pfedmétem piezkumného soudniho fizeni
mohlo byt jen rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 4. 2004 a ptipadné¢ vyrok zalovaného ze dne
19. 4. 2004. Rozhodnutim ze dne 5. 4. 2004 bylo odvolani zalobce zamitnuto podle § 60
spravniho tadu jako opozdéné podané a ptipisem ze dne 19. 4. 2004 bylo stéZovateli sdéleno,
ze prezkouméni spisového materidlu bylo zjiSténo, Ze podani (odvolani) neobsahuje
zadné skuteCnosti, které by opraviiovaly spravni organ nafidit obnovu fizeni, ¢i zahajit
mimoodvolaci fizeni. V rozsahu téchto vyrokii pak krajsky soud vedl pfezkumné soudni
fizeni.

StéZovatel se vSak kasacni stiZznosti dovoldval toho, aby v tomto prezkumném soudnim
fizeni byly prezkoumény vSechny namitky stéZovatele tykajici se 1 véci samé. Nejvyssi
spravni soud vSak tento nazor vysloveny v kasa¢ni stiznosti nesdili.



V posuzované véci predevSim  konstatuje, ze prezkoumani rozhodnuti,
jimz bylo zamitnuto odvolani jako opozdéné¢ podané, v soudnim fizeni proSlo urcitym
vyvojem. Tak napt. podle rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 10. 1993,
sp. zn. 6 A 145/92, publikovan pod ¢. SIS 41/96, ,rozhodnuti, kterym spravni organ zamitl
odvolani jako opozdéné podle § 60 spravniho ftadu je rozhodnutim procesnim,
které je z prezkumu soudu vylouceno podle § 248 odst. 2 pism. e) o. s. I.“ Od jeho doruceni
vSak bézi lhita uvedenia v ustanoveni § 250 b) odst. 1 o. s. f., ve které zalobce
muze napadnout zalobou rozhodnuti organu 1. stupné. Zakladnim predpokladem UspéSnosti
takové zaloby je vSak tvrzeni zalobce a jemu odpovidajici zjisténi soudu, ze Zalobce vycerpa
moznost podat fadny opravny prostiedek proti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 247 odst. 2
0. s. I.“ Z odiivodnéni vyse uvedeného rozsudku mj. plyne, ze podle § 53 zékona €. 71/1967
Sb. ma ucastnik fizeni pravo podat proti rozhodnuti spravniho organu odvoléni, a to v 15-ti
denni htit¢ ode dne ozndmeni (§ 54 odst. 2 t€hoz pravniho predpisu). V¢as podané odvolani
ma zpravidla odkladny uc¢inek (§ 55 odst. 1 spravniho tadu) a také Gcinek devolutivni (§ 58
spravniho tadu). Jestlize odvolani ve stanovené lhité¢ podano nebylo, stdva se rozhodnuti
pravomocnym dnem, kdy wuplynula lhita kpoddni odvolani, a to bez ohledu
na to, ze v piipad¢ kdykoliv v budoucnosti bude ucastnikem odvolani podano. Vyjimkou
jevSem prominuti zmeSkani lhity (§ 28 spravniho ftadu), avSak zZalobci netvrdi,
ze by o prominuti zmeskéani lhity zadali a nevytykaji pfipadnou nezakonnost spocivajici
v tom, ze by zalovany o takové Zadosti nerozhodl. I kdyz spravni orgén o opozdéné podaném
odvoléani rozhoduje, necini tak postupem podle § 59 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ktery upravuje
postup pit rozhodovani o vcas podaném opravném prostiedku, ale postupem
podle specialniho ustanoveni § 60 téhoz pravniho piedpisu a nepfichazi také v tivahu, aby
opozdénému odvolani vyhovél; miize vSak — je-li opozdénym odvolanim napadené rozhodnuti
vadné — provést dalsi opatfeni smétujici ke zruSeni rozhodnuti v fizeni o mimotadnych
opravnych prostfedcich. Je proto nutno rozliSovat dva pfipady rozhodovéani o odvolani;
o odvolani v¢as podaném a o odvolani opozdéném. Zamita-li odvolaci organ jako nedivodné
vcas podané odvolani a prvostupiiové rozhodnuti potvrzuje (§ 59 odst. 2 spravniho tadu),
jde o ptipad, kdy ob¢ rozhodnuti I. a II. stupné jsou rozhodnutimi ve véci samé a tvofi jeden
celek Zzalobou napadeny. Pii zamitnuti opozdéné¢ podaného odvolani je situace
jind; rozhodnuti o zamitnuti odvoldni (§ 60 spravniho ftadu) tu stoji samostatné,
bez materialnich spojitosti s rozhodnutim prvoinstancnim (které je zpravidla ve véci
jiz pravomocné), a pies jistou podobnost vyroku jde o rozhodnuti, jehoz predmétem
neni hmotné pravni pozice UcCastnikova jiz vyfeSend rozhodnutim I. stupné o véci samé,
ale jen jeho prava procesni. Tento rozdil mezi obéma rozhodnutimi je vyjadien i ve vyroku,
nebot’ podle § 59 odst. 2 odvolaci organ ,rozhodnuti potvrzuje a odvolani zamita®,
zatimco podle § 60 toliko ,,odvolani zamitd“. Je nutno poznamenat, Ze i v téch piipadech,
kdy spravni organ =z opozdéné¢ podaného odvolani zjisti divody pro obnovu fizeni
nebo divody nezdkonnosti, svédcici pro zménu nebo zruSeni rozhodnuti v mimoodvolacim
fizeni a provede opatieni ktomu smeéfujici, nedochdzi k povoleni obnovy fizeni,
nebo ke zruseni rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni, v samotném fizeni o opozdéném
odvolani, ale vfizeni jiném, pifipadné navic i vedeném jinym pfisluSnym organem.
Lze proto uzavtit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim procesnim,
které je podle ustanoveni § 248 odst. 2 pism. €) o. s. . z kognice soudu vylouceno a fizeni
o zalobé¢, ktera navrhovala jeho zruseni, proto muselo byt zastaveno podle ustanoveni § 250 d)
odst. 3 o.s.f. Stejné tak bez rozsiteni zalobniho tvrzeni ve lhité podle § 250 b) a 250 h)
odst. 1 0. s. f. — byt 1 z jiného diivodu — by ovSem Zaloba nebyla Usp&s$na, i kdyby sméfovala
proti prvoinstancnimu rozhodnuti ve véci samé. To pfedevSim proto, ze zalobce nevycerpal
viizeni pred sprdvnim orgdnem fadné opravné prostiedky, které zdkon



¢. 71/1967 Sb. (spravni tad) ptipousti, coz je predpokladem ftizeni o zalobé u soudu d(§ 247
odst. 2 o. s. f. — konec citace z rozsudku VS Praha 6 A 145/92).

Pozd&ji pod tlakem nékterych nalezii Ustavniho soudu se tento nazor za¢al ménit
tak, Ze ochranu je mozno poskytnout piimo (napi. SIS 256/1998). Tak napt. podle rozsudku
Vrchniho soudu v Praze 5 A 10/97 “rozhodnutim ministerstva o zamitnuti odvolani,
které bylo podle jeho ndzoru podano opozdéné a neopravnénou osobou, nelze podradit
pod rozhodnuti procesni povahy, které je vylouceno ze soudniho ptezkumu (§ 248 odst. 2
pism. e) o. s. f.), nebot’ se jim neupravuje jen proces, tj. prubéh spravniho fizeni,
ale rozhoduje se s koneCnou platnosti o tom, ze nejsou dany zakonné piedpoklady
pro to, aby odvolani bylo v odvolacim fizeni fddn¢€ projednano. Vyrok o tom, Ze odvolani
se zamitd pro opozdénost, eventuelné neptipustnost je i vysledkem pfezkoumavani véci samé,
kdyz spravni organ je povinen podle ustanoveni § 60 spravniho tadu pied vydanim
takového rozhodnuti ptfezkoumat, zda takové podani neodlivodiuje obnovu fizeni
nebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimoodvolaci fizeni. Z odivodnéni tohoto rozsudku
1ze zjistit, ze soud v projedndvané véci predevSim feSil otdzku, zda se jednalo o Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, které podléhd soudnimu pfezkumu. I kdyz by bylo mozno
na rozhodnuti odvolactho organu o zamitnuti odvolani pro  opozdénost,
a proto, zZe bylo podano neopravnénou osobou, pohlizet jako na rozhodnuti procesni povahy
(kdyZ nejde o meritorni rozhodnuti) a tudiz jako na rozhodnuti nepodléhajici soudnimu
prezkumu (§ 248 odst. 1 pism. e/ 0. s. I.), nelze takovému nazoru piisvédéit. Zalobee v Zalobé
namitd, ze byl spravnim orgadnem zkracen na svém pravu, aby bylo jeho — podle ndzoru
zalobce v€asné — odvolani projedndno odvolacim orgdnem. Rozhodnutim odvolaciho organu
o zamitnuti opozdéného odvolani, event. o zamitnuti odvolani podaného neopravnénou
osobou, se proto neupravuje jen proces, tj. prubéh spravniho fizeni, ale spradvni organ
rozhoduje o tom, ze nejsou dany zakonné piredpoklady proto, aby odvoldni Zalobce
bylo v odvolacim ftizeni fddn¢€ projednano. Navic je vyrok o tom, ze odvolani se zamitéd
pro opozdénost, event. nepiipustnost, i vysledkem piezkoumani véci samé, kdyz odvolaci
spravni orgdn je povinen podle ustanoveni § 60 spravniho fadu pfed vydanim
takového rozhodnuti pfezkoumat, zda takové podani neoduvodiiuje obnovu fizeni (§ 62 a
nasledujici spravniho fadu) a nebo zménu, nebo zruseni rozhodnuti mimoodvolaci fizeni (§ 65
spravniho tadu). Ztoho divodu je — vsouladu stucelem spravniho soudnictvi,
kterym je pfedev§im ochrana zdkonem chranénych prav fyzickych a pravnickych osob
pied zkracenim téchto prav rozhodnuti spravniho orgdnu - rozhodnuti Zalovaného
o zamitnuti odvolani Zalobce jako opozdéného a podané neopravnénou osobu pirezkoumatelné
soudem — konec citace rozsudku VS Praha 5 A 10/97.

Nové znéni ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. . u€inného do 31. 12. 2002 (zédkon
¢. 30/2000) nahradilo ,,rozhodnuti procesni povahy*“ rozhodnutim, jimZ se upravuje vedeni
fizeni, ¢imz byla rozhodnuti o zamitnuti odvolani v fizeni podle § 60 spravniho fadu
k pfezkoumani oteviena.

Soucasna pravni tuprava, tedy zakon ¢. 150/2002 Sb., G¢inna od 1. 1. 2003,
z ptezkoumani soudu rozhodnuti procesni povahy rovnéz nevylucuje. Podle § 68
tohoto zdkona je Zaloba nepfipustnd také tehdy, a) nevycerpal-li Zalobce fadné opravné
prostiedky v fizeni pfed spravnim orgdnem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti
spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zménéno k opravnému prostiedku jiného, b) jde-li
o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zakonné pravomoci
spravniho organu, c) je-li jedinym jejim divodem tvrzena nicotnost napadeného
rozhodnuti, nedomaha-li se Zalobce vysloveni této nicotnosti v fizeni pfed spravnim orgdnem,



d) sméfuje-li jen proti divodim rozhodnuti, e) domaha-li se prezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouceno. Podle § 70
(kompetenéni vyluky) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho
organu a) které nejsou rozhodnutimi, b) predbézné povahy, ¢) jimiz se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem, d) jejich vydani zavisi vyluéné na posouzeni zdravotniho stavu osob,
nebo technického stavu véci, pokud sama o sobé neznamenaji pravni prekazku vykonu
povoldni, zaméstnani nebo podnikatelské, popf. jiné hospodaiské cinnosti, nestanovi-li
zvlastni zékon jinak, e€) o nepfizndni nebo odnéti odborné zplsobilosti fyzickym osobam,
pokud sama o sobé neznamenaji pravni pirekazku vykonu povolani nebo zaméstnani
nebo jiné Cinnosti, f) jejich pfezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

Vyse uvedené ovSem neznamend, Ze by mohlo byt pifezkoumano v posuzovaném
pfipadé bez dalsiho meritum véci. Pokud by tomu totiz tak bylo, pozbyvala by smysl pravni
uprava zakotvend v ustanoveni § 5 s. f. s., kterou je nutno vykladat tak, Zze ochrana prav
ve spravnim soudnictvi miiZze nastoupit teprve poté, kdy byl potad spravnich stolic vycerpan.

V této souvislosti se naskyta otdzka, zda poddnim odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu 1. stupné, byt opozdéného, doSlo k vyCerpani fadnych opravnych prostiedki
ve smyslu § 5 s. . s. K takovému zévéru by se mohlo dojit pouze za situace, kdy pojem
podani fadného opravného prostfedku by soucasné znamenal vyCerpani fadného opravného
prostfedku, a to bez ohledu na to, zda takové odvolani bylo podéno véas ¢i opozdéné.
S jistotou Ize vSak konstatovat, Ze bude-li prokazano, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu bylo poddno opozdéné, nebyla vycerpdna moznost spravniho organu II. stupné,
tedy zalovaného, zabyvat se meritem véci a lze dovodit, ze takovym postupem
se zbavil Zalobce moznosti tvrdit, Ze byl zkrdcen na svych pravech meritornim rozhodnutim.
Je-li totiz napaddno rozhodnuti Zalovaného, které se meritem véci vibec nezabyvalo,
ale zabyvalo se pouze posouzenim opozdénosti odvolani, tak lze proti takovému rozhodnuti
uc¢inné brojit pouze tvrzenim o tom, Ze odvolani bylo podano vcas. Jediné timto zptisobem
a bylo-li by prokazéno, Ze odvolani poddno vcéas bylo, a doSlo by tudiz v pfezkumném
soudnim fizeni ke =zruSeni takového rozhodnuti odvolaciho spravniho organu,
byla by prolomena pravni moc rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a véc
by mohla byt Zalovanym spravnim organem posouzena v meritu.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi snazorem krajského soudu uvedenym
v odiivodnéni napadené¢ho rozsudku, Ze v posuzované véci bylo mozno ptezkoumat
pouze zékonnost postupu Zalované¢ho v tom sméru, zda byly splnény podminky pro zamitnuti
odvolani podle § 60 spravniho fadu. V této souvislosti nutno konstatovat, ze Nejvyssi spravni
soud akceptoval postup krajského soudu, ktery véc ,,propustil do fizeni, ptesto, Ze Zalobce
blize neodiivodnil, v ¢em spatifuje nezdkonnost vyroku rozhodnuti zalovaného a piipisu
zedne 19. 4. 2004. Se zietelem ktomu, Ze Zalobce vyslovné v podané zalob& namitl
to, ze napada cely vyrok rozhodnuti zalované¢ho ze dne 5. 4. 2004, kterym bylo odvolani
zalobce zamitnuto, a dale vyrok sdéleni zalovaného ze dne 19. 4. 2004, Ize tento postup,
kdy namitky nebyly vzneseny v konkrétnéjsi podobé, pfijmout.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, nelze souhlasit s ndmitkami stéZovatele, ktery tvrdi,
ze v posuzované veci tvoii rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné a Zalovaného jeden celek
a z toho dovozuje, ze soud se mél zabyvat namitkami smétujicimi do véci samé. Rozhodnuti
o zamitnuti odvolani (nebo rozkladu) podle § 60 spravniho tadu, tu totiZ stoji samostatné,
bez materidlni spojitosti s rozhodnutim prvoinstanénim (které je zpravidla jiz pravomocné).
Zalovany spravni organ se tu nezabyva vécnou spravnosti &i zakonnosti rozhodnuti spravniho



organu [. stupné, ale vyjadfuje se toliko k tomu, ze ten, kdo odvolani podal, nemél procesni
pravo tak uéinit, resp. tak u¢inil opozdéng, po lhité zakonem k tomu vymezené. Zalovany
spravni orgdn soucasn¢ rozhoduje o tom, ze nejsou déany zdkonné predpoklady
pro to, aby odvolani zalobce bylo v odvolacim  fizeni radné projednano,
coz ve svych disledcich znamena, Ze odvolani Zalobce ve spravnim fizeni nebude zalovanym
meritorné projednano. Z uvedené skutecnosti pak nutno dovodit, ze bylo-li pfedmétem
odvolaciho fizeni spravniho orgénu zamitnuti odvolani pro opozdénost podle § 60 spravniho
fadu, muze se zalobce ucinn¢ dovolavat zkraceni svych prav ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
pouze v tom rozsahu, v jakém zalovany rozhodl, tedy tvrdit, Ze odvolani bylo podano vcas.
Jen v tomto rozsahu je soud opravnén rozhodnuti Zalovaného prezkoumat. Namitky sméiujici
do véci samé ucinn¢ uplatnit nemize, nebot’ se nemize dovolavat a tvrdit zkraceni prav
vesmyslu § 65 odst. 1 s. f. s. skuteCnostmi, o nichz zalovany spravni organ
vibec nerozhodoval.

Se zfetelem k vySe uvedenym tuvaham dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze zddny z GiCastniki nemé& prdvo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti,
nebot sté¢zovatel nebyl skasacni stiznosti UspéSny a Zzalovanému spravnimu organu
podle obsahu spisu zadné néklady fizeni mimo ramec jeho ufedni cinnosti nevznikly
(§ 60, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 24. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



