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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudcu JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: V. K., zastoupeného JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem
v Plzni, Husova 17, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.4.2005, ¢&.OAM-225/LE-B01-B02-2005, o kasani stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 6. 2005, ¢j. 60 Az 51/2005 - 28,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nikladd fizent.

II.  Odména advokita JUDr. Petra Knoblocha se uréuje ¢astkou 2150 K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiité
60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2005 zamitl Zadost Zalobce o udéleni azylu
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist (dalejen ,zikon
o azylu®).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Yalobu u Krajského soudu v Plzni,
ktery ji rozsudkem ze dne 2. 6.2005 zamitl. Pisemné vyhotoveni rozsudku bylo
zalobci doruceno dne 14. 6. 2005.

Stézovatel podal dne 7.6.2005, tj. pred doruCenim pisemného vyhotoveni
rozsudku, u Krajského soudu v Plzni zadost o ustanoveni zastupce (datovanou
dnem 6. 6.2005) ve véci tizeni o azylu ,kasacni stiznost“, a dale uvedl, ze je
v soucasné dobé v ZZC B. a nema zadné financni prostredky.

Krajsky soud v Plzni dne 7. 6. 2005 vyzval stézovatele, aby ve lhuté dvou tydnt
predlozil soudu fadné vyplnéné a potvrzené Potvrzeni o svych osobnich,
majetkovych avydélkovych pomérech; vyzva byla stézovateli dorucena dne
14. 6. 2005. Na tuto vyzvu stézovatel ve stanovené lhité reagoval. Krajsky soud mu
poté usnesenim ze dne 16. 6. 2005 ustanovil pro fizeni o kasalni stiznosti zastupcem
advokata JUDr. Petra Knoblocha; usneseni bylo stézovateli 1 jeho (soudem
ustanovenémuy) zastupci doruceno dne 20. 6. 2005.

Usnesenim ze dne 13.7.2005 Krajsky soud v Plzni vyzval stézovatele
(prostfednictvim jeho zastupce), aby ve lhtuté jednoho mésice od dorudeni usneseni
doplnil podani z 6. 6. 2005 tak, aby bylo patrno, v jakém rozsahu a z jakych davoda
rozhodnuti napada a kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno; toto usneseni
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bylo stézovateli (resp. jeho zastupci) doruceno dne 18. 7. 2005. Dne 8. 8. 2005 bylo
krajskému soudu dorudeno podani oznacené jako ,doplnéni podani ze dne
6. 6. 2005 ve smyslu usneseni sp. zn. 60 Az 51/2005 z 13. 6. 2005“, v némz stézovatel
uvedl, ze na vyzvu krajského soudu doplruje své podani z 6. 6. 2005. Toto doplnéni
obsahové spltiovalo nalezitosti kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 3
a§ 106 odst. 1s. 1. s.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 35 odst. 7 véta tfeti s. f.s. (ve
V. _/ I Ve 4 / v v/ 4 i ’ 4
znéni ucinném v rozhodné dobé), pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce, po
dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni nebézi lhtta
stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni.

V daném pripadé podal stézovatel dne 7. 6. 2005 zadost o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Podle § 41 odst. 2 o.s.t. ve spojeni s§ 64 s.f.s.
se kazdy tkon posuzuje podle jeho obsahu, 1 kdyz je nespravné oznacen. Podani
stézovatele dorucené krajskému soudu a oznacené jako ,zadost o pridéleni pravniho
zastupce” nebylo oznaceno zpusobem, ktery by mohl nasvédc¢ovat tomu, ze se jedna
o kasacni stiznost, a ani podle jeho obsahu nebylo mozno dovodit, ze by se jednalo
o kasacni stiznost, kdyzznéj bylo mimo jakoukoliv pochybnost zfejmé, ze
stézovatel pouze zadal o ustanoveni pravaiho zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
ve véci rozhodnuti v fizeni o azylu, priCemz kasani stiznost samotna podana
nebyla. Zaroven za situace, kdy toto podani bylo soudu dorudeno po vyhlaseni
rozsudku (vyhlaseného ptidstnim jednani soudu), ale pred dorucenim jeho
pisemného vyhotoveni stézovateli, stézovateli dosud nebézela lhtta pro podani
kasacni stiznosti.

Dnem, ktery vsouladu s § 106 odst. 2 s.f.s. urcil polatek béhu lhaty pro
podani kasalni stiznosti, bylo atery 14. 6. 2005. Stézovatel podanim dorucenym
soudu dne 7. 6. 2005 pozadal o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti,
rozhodnuti krajského soudu o této otazce (ustanoveni advokata pro tizeni o kasa¢ni
stiznosti) nabylo pravni moci dne 20. 6. 2005. S ohledem na tyto skutecnosti lhita
pro podani kasacni stiznosti v souladu s § 35 odst. 7 véta tretis. . s. nebézela od
14. 6. 2005 do 20. 6. 2005, ale pocala bézet dne 21. 6. 2005, proto poslednim dnem
lhiity pro podani kasacni stiznosti bylo pondéli 4. 7. 2005.

Vyzva krajského soudu usnesenim ze dne 13.7.2005, ¢. 60 Az 51/2005 - 47,
k doplnéni podani ze dne 6. 6. 2005, ve lhaté jednoho mésice od doruceni usnesent,
ktera byla stézovateli (resp. jeho pravnimu zastupci) dorucena dne 18.7. 2005,
nemohla prodlouzit lhitu pro podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 véta prvni
s. f. s.), nebot se jedna o lhtitu zakonnou, kterou nelze prodlouzit, a to ani soudnim
rozhodnutim. Podle § 106 odst. 2 in fine s.f.s. nelze zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti prominout.

Doplnéni podani ze dne 6. 6. 2005, které lze podle svého obsahu povazovat
za kasacni stiznost, bylo podano osobné teprve dne 8. 8. 2005.
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Na skutecnosti, ze podani stézovatele podané u soudu dne 7.6.2005 nelze
povazovat za kasa¢ni stiznost, nemuze niceho zménit ani skuteénost, ze krajsky
soud stézovatele vyzval k jeho doplnéni. Obdobny pravni nazor Nejvyssi spravni
soud vyjadril ve svém usneseni publikovaném pod ¢. 737/2006 Sb. NSS, v némz
vyslovil, ze nespravné poucleni krajského soudu o tom, ze kasacni stiznost
je pripustna, pripustnost kasa¢ni stiznosti nezaklada.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost, podanou dne
8. 8. 2005, jako opozdénou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120s. t. s.].

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s., podle néjz nema zadny z
Gcastnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasalni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s. t. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva ukony
pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé
a dale 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3
pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhaté Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. brezna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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