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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové

a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobce A. Z. p., o. s.,
zastoupeného JUDr. Petrem KuZzvartem, advokatem se sidlem Praha 4, Za Zelenou liskou
967/B, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské
nam. 2, za Gcasti E. D., a. s., zastoupeného Radkou Nenickovou, advokatkou se sidlem Praha
1, Ktizovnické nam. 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 1. 2002, ¢. j. MHMP-
137372/2001/VYS/Kz/Hn, v fizeni o kasac¢nich stiznostech Zzalovaného a stézovatele E. D.,
a. s., proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 38 Ca 301/2002-40,

II.

I11.

Iv.

takto:
Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
Kasac¢ni stiznost st€zovatele E. D.,a.s., se zamita.
Zalovany je povinen zaplatt alobci na nidhradé nakladd fizeni o své
kasaéni stiznosti castku 1075 K¢, a to k rukdm jeho advokata do tficeti dnli od
pravni moci tohoto rozsudku.
Stézovatel E. D.,a.s., je povinen zaplatitzalobci na ndhrad¢ nakladua fizeni
o své kasacni stiznosti ¢astku 1 075 K¢, a to k rukdm jeho advokata do tficeti dnd od

pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne  23.1.2002, ¢&.j. MHMP-137372/2001/VYS/Kz/Hn,

7alovany zménil rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 10 ze dne 26.7.2001,
€. j. OST4756/01/Jan, kterym byla povolena stavba ptelozky inzenyrskych siti S. plynovodii
DN 500 v délce 95m a DN 700 v délce 215m na pozemku ¢. parc. 1858/2, 1869/3, 1869/4,
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1866, 1865/1, 1865/2, 1864/1, 1859, 1864/2, 1868/1, 1867 vk.u.V., zamitnuta stavba
pielozky N. plynovodu 1PE 225 v délce 395m a opérné stény a téz zadost o povoleni
terénnich Uprav — nasypového telesa, rozhodnuto o namitkach ticastnikli fizeni a stanoveny
podminky pro provedeni stavby.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zalobce namital poruSeni § 11 odst. 1
tehdy uc¢inného zakona €. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivli rozvojovych koncepci a programti
na zivotni prostiedi, nebot vzhledem k podstatnym zménam stavby mélo probéhnout
doplilyjici posouzeni vlivii na Zivotni prostiedi. Také nebyl posouzen zdsah do krajinného
razu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
pfitom se jedna o jedno z obligatornich podkladovych rozhodnuti pro stavbu jako celek
1 pro jeji jednotlivé projedndvané stavebni objekty ¢i jiné soucasti. V souborném stanovisku
odboru Zivotniho prostiedi Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5.4.2001
ani ve vyjadieni odboru Zivotniho prostiedi Ufadu méstské ¢asti Praha 10 neni otazka zasahu
do krajinného rdzu nebo piesvédCivé konstatovani, Zze k takovému zisahu nemuze dojit,
uvedena. Navazné tak byl poruSen 1 § 126 zdkona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim tadu (stavebni zékon), ptislusny organ ptredepsanym zpiisobem neteSil otazku
z4dsahu do krajinného razu a stavebni ufad tento nedostatek piehlédl a vydal stavebni
povoleni. O vyvraceni odvolaciho diivodu Zalovany ani nepokusil, zjevné tak nepfezkoumal
napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Zalobce dale poukazal na skute¢nost, Ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebylo vyvéseno do konce predepsané lhiity, tedy do 20. 8. 2001
(pondéli), jak vyplyva z § 27 odst. 2 spravniho fadu. Podle zdznamu na stran€¢ 6 dotceného
rozhodnuti totiz bylo sejmuto v sobotu 18.8.2001. O dodrzeni lhity chybi doklad,
tvrzeni Gfadd, Ze doruceno bylo je nepfezkoumatelné. Toto konstatovani bylo fadné
a véas uplatnéno v odvolani. Zalovany tento bod fadné nepiezkoumal, v rozhodnuti
o odvolani pouze tvrdi, Ze rozhodnuti bylo sejmuto dne 18. 8. 2001, a to bez jakékoli blizsi
uvahy o naplnéni podminek § 26 odst. 2 spravniho fadu. Zavérem namitl provedeni obhlidky
na misté zalovanym dne 11. 1. 2002. Takovy ukon vSak spravni fad ani stavebni zdkon nezna.
Navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného i1 rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2004 rozhodnuti Zzalovaného zrusil
podle § 78 odst. 1, 4 s.f.s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Shledal napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodi. Zalovany se totiz vrozporu s § 59 odst. 1
spravniho fadu v odlivodnéni rozhodnuti vitbec nezabyval odvolaci namitkou Zalobce tykajici
se neposouzeni zasahu stavby do krajinného razu podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrang ptirody
a krajiny. Stejné tak se zalovany fadné nevypotadal s odvolaci namitkou Zalobce ohledné
dorucovani rozhodnuti spravniho organu 1. stupné; v odivodnéni pouze konstatoval,
7e rozhodnuti bylo doruceno v souladu s § 26 odst. 2 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou tak,
ze bylo vyvéseno 3.8.2001 a sejmuto dne 18.8.2001. Divodnou byla i namitka stran
obhlidky na misté, provedené Zalovanym dne 11. 1.2002. V § 32 odst. 2 spravniho fadu
jsou sice podklady pro rozhodnuti ve spravnim fizeni uvedeny pouze demonstrativng,
z obsahu spisu vSak neni patrno, zda byli s vysledky zjisténi spravniho organu, u¢inénych
pii obhlidce na misté samém, Ucastnici fizeni seznameni ve smyslu § 33 spravniho tadu.
Zalobce se k tomuto podkladu rozhodnuti ani ke zptisobu jeho zjisténi nemohl vyjadiit,
ani pfipadné navrhnout jeho doplnéni. Takové poruSeni procesnich prav zalobce mohlo
mit vliv na vécnou spravnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Méstsky soud tak rozhodnuti
zalovaného zruSil jak zdivodu jeho nepiezkoumatelnosti pro nedostatek davoda,
tak kvuli poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim orgédnem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. a), ¢) s. I. s.].
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Proti zruSujicimu rozsudku meéstského soudu podal zalovany vcas kasacni stiznost
zalozenou na divodech dle § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Namitl, Ze napadeny rozsudek
je nesrozumitelny. Na stran€ 2 druhém odstavei odiivodnéni je uvedeno, Ze se zalovany
vyjadiil 1 k odvolacim namitkdm zalobce. V rozporu stim pak méstsky soud uvedl,
ze nezakonnost spravniho fizeni spatfuje vtom, ze se zalovany k odvolacim namitkdm
zalobce nevyjadril.

Dale uvedl, Ze podle § 12 odst. 2 zdkona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
je souhlas organu ochrany pfirody a krajiny tieba jen ke stavbam, které by mohly snizit
nebo zménit krajinny raz. Predmétem spravniho fizeni byla pouze ptelozka plynovodu,
ktera se bude nachazet pod urovni terénu, takova stavba vSak v Zadném ptipad€ nemize
krajinny réz snizit ani zménit. Navic veSkeré tyto namitky Zalobce uplatnil v Izemnim fizeni,
kde o nich také bylo rozhodnuto. Nemohlo tak dojit ke zkraceni procesnich préav zalobce.
Dale odk4dzal na rozsudek Nejvys§itho spravniho soudu ze dne 20.5.2004,
sp. zn. 7 A 85/2001, podle néhoz je tieba, aby se odvolaci organ vypotadal pouze s pravné
relevantnimi odvolacimi ndmitkami. Pfedmétnd odvolaci namitka vSak byla v dané véci
naprosto irelevantni.

Co se tyCe otazky tadného doruceni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti jasné uvedl, zjakych divodii neshledal
v tomto sméru v postupu spravniho organu prvniho stupné pochybeni. Zalobce v odvolani
blize nerozvedl, pro¢ by rozhodnuti nemélo byt fadné¢ doruceno, nebylo proto divodu,
aby se zalovany k této otazce vyjadioval nad ramec odvolaci namitky. Zalovany dale setrval
na tom, Ze rozhodnuti spravniho organu bylo dorufeno fadné. Z odivodnéni napadeného
rozsudku nijak nevyplyva, jak soud tuto otazku posoudil a neni tedy jasné, jakym pravnim
nazorem by mél byt Zalovany v dal§im fizeni vazan.

K otdzce provedeni obhlidky na misté¢ stavby dodal, Ze se nejedna o nezdkonnost.
Pfi obhlidce byl ucinén toliko zavér, Ze se stavbou nebylo zapocato, tato okolnost
pfitom byla v fizeni nespornd. Zadné dalsi zavéry Zalovany ztohoto tikonu nedovozoval,
byl totiz proveden jen pro lepsi piehled pracovnikli odvolaciho orgdnu o misté stavby.
V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani je jasn€ uvedeno, Ze dal$i zavéry byly ucinény
na zékladé¢ spisového materidlu, ktery byl vSem ucastnikim fizeni k dispozici.
Neni proto jasné, kjakym zjiSténim by se mohli Ucastnici fizeni vyjadfovat,
pokud by k tomu dostali ptilezitost.

Z uvedenych diivodd navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek meéstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Vcasnou kasa¢ni stiznost podal také sté¢zovatel E. D., a. s. (dale téz stézovatel). Ke
svému opravnéni k podani kasacni stiznosti uvedl, ze podle § 34 s. f. s. mél byt v fizeni pred
méstskym soudem osobou zicastnénou na fizeni. BohuZel vSak nebyl k tomuto fizeni ptizvan.
Dutivodnost svého procesniho postaveni doklada skutecnosti, Ze je stavebnikem a investorem
vystavby O. k. c. E. (0. E.) vP. 10 V., coz vyplyvd ze soudniho a spravnich spist,
a tedy nejen rozsudek, ale i pfedchazejici soudni a spravni rozhodnuti se piimo dotykaji
jeho prav.

Svou kasacni stiznost zalozil na divodech dle § 103 odst. 1 pism.a), d) s.f.s.
Uvedl zejména, ze rozsudkem a jemu piedchéazejicim fizenim byl zkracen na svych pravech,
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nebyl totiz k tomuto fizeni pfizvan a nemohl tedy hdjit sva prava. Nemohl soudu ozndmit
svllj zamér ucastnit se fizeni, nebot’ 0 ném nebyl viibec informovan, 1 o rozsudku se dozveédél
zcela ndhodné. Dotcenému soudu mélo byt ziejmé, ze stézovatel jako stavebnik a investor
je osobou, jejiz prava by mohla byt v fizeni dotena a ovlivnéna, a to 1 pfes to, ze zalobce
ho jako osobu zii¢astnénou na fizeni neoznaéil. Rizeni pfed soudem tak bylo zatizeno vadou,
jelikoZ se ho stéZovatel nemohl zucastnit a byl tudiZ zkracen na svych pravech.

Co se tyce vécnych ndmitek, uvedl, Ze méstsky soud tadné€ nevyjadriil svlyj pravni
nazor a pouze zavazal Zalovaného, aby v dal§im fizeni vychazel z vykladu pravnich otazek,
kter¢ v odivodnéni rozsudku ucinil. Rozsudek téZ obsahuje vnitini rozpor,
kdyZ na jedné stran¢ soud uvedl, Ze se zalovany vyjadfil k odvolacim namitkdm wcastnikt
fizeni, na druh¢ stran¢ vSak napadenému rozhodnuti takovy nedostatek vytyka.

Nazor soudu o pochybeni zalované¢ho spocivajici v nevypofadani se s namitkou
posouzeni zasahu stavby do krajinného razu je dle stéZovatele nespravny. Stavebni povoleni
se tykalo pouze prelozek, které jsou ulozeny vyluéné pod zemi a tudiz rdz krajiny
nijak nenarusuji, neméni, ani do néj nezasahuji. Kvilli charakteru stavby tak o zasahu stavby
do krajinného razu nelze vibec hovofit. M¢l-li Zalobce na mysli mozny zasah O. E.
do krajinného radzu, mélo se zkoumdni této skutecnosti stat pfedmétem samotného fizeni
o umisténi stavby (coz se také stalo), nikoliv fizeni o vydani dil¢ich stavebnich povoleni.

Namitka zalobce, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebylo fddné¢ doruceno,
byla pouhym konstatovanim, které Zalobce dale nerozvedl, neni tedy zfejmé, z jakého diivodu
na takovy zavér poukazuje.

Ohledné namitky o obhlidce na misté uvedl, Ze zdkon dava pouze demonstrativni
vycet podkladll spravniho rozhodnuti. Navstéva mist, jeZ jsou pfedmétem spravniho fizeni,
se stdva obvyklou praxi spravnich organii a napomaha jim v lepSi orientaci v situaci.
Ze spravniho spisu nevyplyval zZadny podklad pro rozhodnuti, ktery by se o tuto obhlidku
na miste opiral, je tedy s podivem, k ¢emu konkrétné€ by se chtél zalobce vyjadfovat.

Zavérem dodal, ze stavba predmétnych prelozek jiz byla na zdkladé pravomocného
stavebniho povoleni fadné provedena a dokoncena.

Ze vSech uvedenych divoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadfeni k obéma kasa¢nim stiznostem ztotoznil se zavéry
krajského soudu v napadeném rozsudku a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.f.s.) a shledal kasacni stiznosti
nedivodnymi.

Nejdrive se ptitom zabyval kasa¢ni stiznosti Zalovaného.
Ten vprvé fadé¢ namitl nepiezkoumatelnost rozsudku, nebot méstsky soud

v odivodnéni uvedl, ze se Zalovany vyjadfil k odvolacim namitkdm ucastniki fizeni
a tedy i zalobce, aby vzapéti shledal nezdkonnost napadeného rozhodnuti zalovaného v tom,
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7ze se zalovany k odvolacim namitkdm Zzalobce nevyjadiil. K tomuto ponckud ucelové
uplatnénému stiznimu bodu nutno poukazat na strukturu odivodnéni napadeného rozsudku,
z niz je zjevné patrné rozdéleni na ¢ast popisnou a ¢ast hodnotici ¢i nalézaci. Je sice pravdou,
ze mestsky soud pouzil v ¢asti popisné ¢astecné nepresného vyjadieni, jeho hodnotici zavér,
ktery nelze sméSovat s rekapitulaci spravniho fizeni, je vSak jednozna¢né vyjadien pravé
v druhé c¢asti odiivodnéni. Vyhovénim takovéto néamitce, zaloZené na pouhém vytrZeni
zdanlivé rozpornych tvrzeni zkontextu, by se Nejvys§i spravni soud dopustil
neakceptovatelného piepjatého formalismu.

Pro danou véc je podstatné posouzeni otazky, zda je vskutku napadené rozhodnuti
zalovaného nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi, jak shledal méstsky soud.

Rozhodnuti odvolaciho organu musi byt opatfeno rozhodovacimi divody, aby soud
mohl pfezkoumat skutkové 1 pravni premisy, na nichz bylo rozhodnuti zaloZeno.
Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, jakymi tvahami byl spravni organ veden
pfi posuzovani jednotlivych odvolacich divodl, a to jak =zhlediska skutkového,
tak pravniho, tedy které konkrétni skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
zda a proc€ prihlédl ¢i nepfihlédl k tvrzenim a dikazim navrZzenym ¢i  piedloZzenym
odvolatelem, pod kterou pravni normu zjistény skutkovy stav subsumoval (§46, §47
odst. 3 spravniho fa4du).  Pokud  vSak rozhodnuti nevyCerpavd  obsah  obrany,
tedy nevypotada-li se vyCerpavajicim  zpisobem s namitkami odvolatele uvedenymi
v odvolani, pak tento pozadavek nespliiuje. Takové rozhodnuti je nepifezkoumatelné
pro nedostatek diivodl [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Co se tyce prvého divodu nepiezkoumatelnosti, zalobce v odvolani pod bodem 3.
uvedl, zZe ,mnebyl posouzen zdasah do krajinného rdzu mohutné stavby centra,
a to ani pro potieby izemniho Fizeni, ani nyni pro potreby rizeni stavebniho. Chybi tedy jedno
z obligatornich podkladovych rozhodnuti pro stavbu jako celek i pro jeji jednotlive
projedndvané stavebni objekty ci jiné soucasti. Toto rozhodnuti se predklada podle § 12
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. k umistovani a povolovani staveb.” V rozhodnuti zalovaného
vSak k této namitce jakakoliv uvaha Zalovaného nebo jeho vyjadfeni ¢i zhodnoceni chybi.
S timto zavérem méstského soudu vsak zalovany v kasac¢ni stiznosti ani nepolemizoval,
kdyZ poukazal na skutecnost, Ze piedmétem spravniho fizeni bylo stavebni povoleni stavby
pouhé pielozky plynovodu, kterd se bude nachazet pod urovni terénu, a takova stavba
nemize v zZadném  piipadé krajinny rdz snizit ani zménit, odvolaci namitka
tak dle zalovaného nebylave  véci relevantni a to, Ze se kni nevyjadiil,
nemohlo mit vliv na zadkonnost rozhodnuti. V této souvislosti vSak Nejvyssi spravni soud
odkazuje na usneseni svého rozsiteného senatu ze dne 12.10.2004, ¢.j.6 A 97/2001-39,
publ. pod €. 499/2005 Sb. NSS, podle n¢hoz souhlasné nebo nesouhlasné stanovisko orgénu
ochrany piirody k umistovani nebo povolovani staveb, jakoz i k jinym cinnostem,
které by mohly sniZit nebo zménit krajinny raz (§ 12 odst. 2 zdkona CNR &. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny), je rozhodnutim vydavanym ve spravnim fizeni vedeném
timto orgdnem z vlastniho podnétu, z podnétu jiného sprdvniho organu nebo na navrh
ucastnika fizeni. Spravni organ, ktery rozhoduje o umisténi ¢i povoleni stavby,
nebo o jiné ¢innosti, musi vychdzet ze spolehlivého zjisténi, zda jimi mize dojit ke sniZeni
nebo zmén¢ krajinného razu. Tuto skute¢nost vSak miize spolehliveé zjistit pouze z rozhodnuti
organu ochrany pfirody podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané¢ piirody a krajiny.
Umistuje-li se do jiz zastavéné krajiny stavba, ktera nijak nevybocuje svymi parametry
nebo je z vétsi Casti skryta pod zemi, popft. je-li ve stavebnim fizeni rozhodovano o povoleni
takové stavby, je vysoce pravdépodobné, ze krajinny raz snizen ¢i zménén nebude.
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Ani v téchto pfipadech vSak nelze vyloucit, ze moZnost takového zdsahu vyjde pozdéji
najevo. O relevanci predmétného odvolactho bodu tak nemize byt pochyb.
Jestlize se k nému Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti nijak nevyjadiil, ucinil své rozhodnuti
nepfezkoumatelnym pro nedostatek diivodu.

Zalovany déale namitl, Ze se v odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vypoiadal
s otazkou fadného doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné, kdyz jasné uvedl,
z jakych divodii vtomto sméru neshledal v postupu tohoto organu pochybeni.
Zalobce v odvolani pouze stroze konstatoval, Ze fadné doru¢eno nebylo, Zalovany tak nemél
davod, aby tuto otazku podrobné;ji rozvadél.

Toto tvrzeni zalovaného vsak neni pravdivé. Zalobce v predmétném odvolani
totiz nejen ,,stroze™ tvrdil, Ze nebylo fadné doruceno, ale toto své tvrzeni téz opatfil
skutkovymi diivody, tedy konkretizaci skutkovych okolnosti zachycenych ve spravnim spisu,
zfetelné odlisitelnych od jinych skutkovych okolnosti obdobné povahy. Z téchto skutkovych
davodi bylo zaroven patrné, jaké aspekty téchto okolnosti povazuje za zaklad jim tvrzené
nezakonnosti. Konkrétné uvedl, Ze rozhodnuti sprdvniho orgédnu 1. stupné dorucované
vefejnou vyhlaSkou, bylo vyvéSeno na Ufedni desce stavebniho ufadu dne 3.8.2001.
Bylo by tedy doruceno dne 18. 8. 2001, to vSak byla sobota, procez poslednim dnem vyvéseni
a zarovenn dnem doruceni byl prvy pracovni den poté nésledujici, tedy pondéli 20. 8. 2001.
Zaznam na stran¢ 6 dotceného rozhodnuti, podle néhoz bylo rozhodnuti sejmuto v sobotu
18. 8.2001, oznacil jako nevérohodny a dodal, Ze chybi doklad o vyvéSeni rozhodnuti
do konce piedepsané lhity, tedy do 20.8.2001. Zalobce tyto skute¢nosti sice vyslovné
nevztahl k zddnému urcitému ustanoveni zakona, z procesnich ptedpisti vSak ani nevyplyva,
ze by tak musel udélat, a to tim spise, ze podle § 59 odst. 1 spravniho faddu odvolaci orgén
pirezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu (princip uplné apelace). Jak uvedeno
Jjiz vySe, povinnosti odvolaciho organu je téz vypofadat se vycerpavajicim zplsobem
s namitkami odvolatele uvedenymi v odvolani.

Zalovany viak v napadeném rozhodnuti na pfedmétnou namitku reagoval pouhou
negaci, kdyZ uvedl, ze ,jrozhodnuti bylo doruceno v souladu s ustanovenim § 26 odst. 2
spravniho Fadu verejnou vyhlaskou tak, Ze bylo vyvéseno 3.8.2001 a sejmuto
dne 18. 8. 2001*. Dlvody, pro¢ je Zalobcovo tvrzeni liché, mylné ¢i pro¢ se na dany piipad
nevztahuje, vSak vrozhodnuti chybi. Deklarovanim nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného z téchto divodi méstsky soud jednoznacné vyjadtil, jak danou otazku posoudil
ajak by mél zalovany dale postupovat. Shleda-li totiz soud nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodi, neposuzuje danou otizku vécné, ale pouze zavaze Zzalovaného
k odstranéni této vady, tedy ktomu, aby rozhodnuti opatfil fadnymi davody.
Vécnym posouzenim by v takovém piipadé soud neptipustné zasahoval do pusobnosti
a rozhodovaci pravomoci zalovaného.

Nejvyssi spravni soud se tak se zadvérem meéstského soudu o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného ztotoznil.

Co se tyCe provedeni obhlidky na misté stavby pracovniky odvolaciho organu,
nutno souhlasit se zavérem méstského soudu, Ze zalobce 1 dal$i ucastnici Ffizeni
nebyli v rozporu s § 33 spravniho fadu s timto podkladem rozhodnuti seznameni a nemohli
se tak k nému a ke zpisobu jeho zjisténi vyjadrit. Nicméné v daném piipadé by tato vada,
vzhledem k nespornému zavéru, ktery zalovany z tohoto ukonu ucinil (totiz Ze se stavbou
nebylo zapocato), sama o sob&é neméla vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti o véci samé.
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Meéstsky soud tak v tomto bod€ pochybil, pokud tuto vadu oznacil jako podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.t.s.], a téZ na jejim zdkladé rozhodnuti
zalovaného zruSil. Na vyrok rozsudku vSak tato vada fizeni pfed soudem nemohla
mit vzhledem ke spravné deklarované nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného vliv.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval obsahem kasacni stiznosti stéZzovatele E. D.,
a.s. a shledal, ze méstsky soud zatizil tfizeni vadou, kdyZ v rozporu s § 34 odst. 2 s.ft.s.
nevyzval sté¢zovatele, aby jakoZto stavebnik a investor (a tedy castnik spravniho fizeni) ve
stanovené lhiité ozndmil, zda bude v fizeni uplatnovat prava osoby zucastnéné na ftizeni, a
zamezil tak jeho ucasti na pfedmétném fizeni. Na tom nic neméni skuteCnost, Ze zalobce
v zalob& zaddnou takovou osobu neoznacil, nebot” postaveni st€zovatele coby pfipadné osoby
zucCastnéné na fizeni bylo jednoznacné patrné ze spravniho spisu. Z uvedeného ustanoveni
vyplyva povinnost soudu k aktivnimu postupu pii zjiStovani okruhu potencialnich osob
zuCastnénych na fizeni, zde bude hlavnim voditkem otadzka Uc€astenstvi na spravnim fizeni
zjistitelnd ze spravniho spisu, a tedy i1 pfi vyrozumivani vytipovanych osob ve smyslu
dotceného ustanoveni.

Tato vada vSak v daném piipadé neméla vliv na zdkonnost napadeného rozsudku,
ato kviili nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného (viz vySe). Méstsky soud zrusil
toto rozhodnuti sice k Zalobnim bodiim, jak vSak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (srov. €. 272/2004, ¢.359/2004, ¢. 523/2005 Sb. NSS), trpi-li rozhodnuti spravniho
organu tak zdvaznou vadou fizeni, ktera brani jeho pfezkoumani soudem v mezich Zalobnich
bodi (§ 76 odst. 1 s.ft.s.), zrusi soud rozsudkem napadené rozhodnuti pro vady fizeni
1 bez navrhu. Zavaznou vadou fizeni je dle § 76 odst. 1 pism. a) s. T. s. téZ nepiezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodi, k této vadé by tudiz méstsky soud prihlédl z fedni
povinnosti, tedy i tehdy, pokud by Zaloba na takové vady nepoukazovala. Z toho plyne,
ze 1kdyby stézovateli bylo umoznéno uplatiiovat v fizeni pfed soudem prava osoby
zuCastnéné na fizeni, nemélo by to sohledem na vySe uvedené vliv na vysledek fizeni,
doslo by taktéz ke zruseni predmétného rozhodnuti. Procesni prava stéZovatele
tak sice byla dotCena, avSak nikoli v mife ovliviiujici zdkonnost napadeného rozsudku.

Dalsi stizni body kasacni stiznosti st€Zovatele jsou shodné s divody kasacni stiznosti

zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto pro stru¢nost odkazuje na prislusnou predchozi cast
odtivodnéni.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalovaného i stézovatele nediivodnymi.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud ptihlizet z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhé s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Zalobce dosahl viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného plného  uspéchu,
aproto madle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na ndhradu ndkladd fizeni vi¢i zalovanému.
Néklady fizeni byly stanoveny podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
v tomto ptipad¢ za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v pisemném podani tykajicim se véci
samé ze dne 3. 9. 2004, a ndhrady hotovych vydaja, tedy ve vysi 1 x 1 000 K¢ a 1 x 75 K¢
[§7, §9 odst. 3 pism. f), §11 odst. 1 pism. d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky],
celkem 1 075 K¢&. Zalobee dale dosahl plného Gspéchu v fizeni o kasaéni stiznosti stéZovatele
E. D, a.s., a proto ma dle § 60 odst. 1 s.f.s. pradvo na ndhradu nakladi fizeni vici
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st¢Zzovateli. Tyto ndklady fizeni byly stanoveny podle vySe uvedenych hledisek
taktéz v celkové vysi 1 075 K&. Zalovany nemé pravo na ndhradu néklada fizeni o kasacnich
stiznostech, nebot’ ve véci nemél uspéch.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné€ dne 21. prosince 2005

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



