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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Michala Mazance a soudcti JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni
véci zalobce JUDr. J. R., proti zalovanému Finan¢nimu freditelstvi v Brné,
nam. Svobody 4, 602 00 Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 5.
2001, &. 3056/01/FR/140, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2004, ¢j. 30 Ca 397/2001-38, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2002, &. 7915/01/FR/140, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 4. 5.
2004, ¢j. 30 Ca 38/2002-44, a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2002,
&. 7887/01/FR/140, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2004, ¢j. 30 Ca 39/2002-39,

takto:

L. Véci vedené u Nejvy$siho spravniho soudu pod spisovymi
znaCkami 1 Afs 71/2004, 1 Afs 118/2004 a 1 Afs 126/2004 se spojuji
ke spoleénému projednani a nadile budou vedeny pod spisovou
znackou 1 Afs 71/2004.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2004, ¢. 30 Ca
397/2001-38, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5. 2004, &j.
30 Ca 38/2002-44, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 5.
2004, &j. 30 Ca 39/2002-39, se zru$uji a véci se tomuto soudu vraceji

k dal$imu projednani.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 23. 5. 2001, &. 3056/01/FR/140, zamitl
odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Financéniho Gfadu v Pacové ze

dne 4. 1. 2001, kterym byla zalobci vyméfena dan z nemovitosti za rok 1999
ve vysi 3982 K¢. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského
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soudu v Brné zalobu, kterou tento soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2004, ¢j. 30
Ca 397/2001-38, zamitl.

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2002, &. 7915/01/FR/140, pak Zalovany
zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho dradu v
Pacové ze dne 8. 10. 2001, kterym byla zalobci vymérfena dan z nemovitosti
za rok 2000 ve vy$i 3982 K¢ Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti

zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 5. 2004, ¢j. 30
Ca 38/2002-44.

Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2002, &. 7887/01/FR/140, pak Zalovany
zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho dfadu v
Pacové ze dne 8. 10. 2001, kterym byla zalobci vyméfena dan z nemovitosti
za rok 2001 ve vy$i 3982 K& Zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti

zalovaného zamitl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 4. 5. 2004, ¢j. 30
Ca 39/2002-39.

V odtvodnéni vsech ti svych rozsudkl krajsky soud shodné uvedl, ze
pozemky, z nichz byla dan vyméfena, byly zalobci vydany podle zakona ¢.
229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaha k ptdé a jinému zemédélskému
majetku (v textu téz ,zakon o pudé®), a byl tedy jako jejich vlastnik
poplatnikem dané z nemovitosti (pozemku). Je rovnéz zrejmé, ze najemni
vztah skoncil vypovédi najemce, a neni rozhodné, ze zalobce pozemky
fyzicky neprevzal. Ostatné tvrzeni zalobce, ze najemni vztah trva proto, ze
zalobce pozemky neprevzal, nebot jsou nepristupné a jejich hranice nejsou v
terénu fadné oznaceny, bylo vyvraceno stanoviskem Pozemkového uradu v
Pelhtimoveé ze dne 13. 9. 1999. Pfedmétem sporu v danovém fizeni pak neni
otazka platnosti ¢i neplatnosti vypovedi z najmu, ale otazka, zda zalobce je ¢i
neni poplatnikem dané z nemovitosti. Poplatnikem dané by pak zalobce
nebyl jen tehdy, jestlize by v datiovém Fizeni podle § 31 odst. 3 zakona CNR
¢. 337/1991 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad“) prokazal
neplatnost vypovédi. To se ale nestalo.

Zalobce (stéZovatel) rozsudky krajského soudu napadl kasa¢nimi
stiznostmi. Jelikoz jde o véci tychz Glastnika fizeni se stejnou skutkovou i
pravni problematikou a v kasacnich stiznostech jsou uplatiiovany i stejné
duvody, Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 120 s. f. s. ve
spojeni s § 39 odst. 1 s. f. s. spojil tyto kasa¢ni stiznosti ke spole¢nému
projednani.

Stézovatel tvrdil nezakonnost rozhodnuti krajského soudu spocivajici v
nespravnem posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.]: krajsky
soud uvazoval nespravné, pokud uzavrel, ze stézovatel v rozhodnych letech
byl poplatnikem dané z nemovitosti (pozemku). Predmétem sporu pritom
neni platnost ¢i neplatnost vypoveédi z najmu, ale to, zda skoncil béh

/ v 4 o . / * Vv / \4
vypovédni lhaty. Krajsky soud totiz nevzal v Gvahu, ze pozemky nebyly
pristupné, a proto podle §22 odst. 3 zakona o pudé vypovédni lhata
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nemohla skoncit dfive, nez budou provedeny pozemkové Gpravy. Z tohoto

dtivodu tedy neskoncil najemni vztah dosavadniho najemce a ten byl namisto
VvV 4 v M 4 M / / / v v

stézovatele poplatnikem dané z nemovitosti. Krajsky soud své zavéry oprel

pouze o nepravdivé stanovisko Pozemkoveho Gradu v Pelhfimové ze dne 13.
9. 1999.

Stézovatel namitl dale vady fizeni spocivajici jednak v tom, ze skutkova
podstata, z niz zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve
spisech (v mapovych podkladech, z nichz jednoznacné plynulo, ze
pristupové cesty neexistuji), a jednak v tom, ze pfi zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Pro tyto davodné
vytykané vady mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.].

Konecné pak stézovatel tvrdil, ze zalovany porusil ustanoveni § 1 odst. 2
danového radu, protoze i pres opakované navrhy stézovatele neprovedl za
/ Vv 4 4 / 4 V. V. / Vv / i 4 i 4 /7 Vv v 4
Ucelem spravného a uplného zjisténi danovych povinnosti ani mistni Setrent,

P v 7 / ’ v v
ani si nevyzadal znalecky posudek a nevzal tak v avahu skutecCnost, ze
pozemky nejsou pristupné. Timto postupem, a tim, ze vysel z nepravdivého
stanoviska Pozemkového tradu v Pelhfimové, zalovany také nedbal na
zachovani prav a pravem chranénych zajmu stézovatele, ¢imz dale porusil
ustanoveni § 2 odst. 1 danového radu. Zalovany pak porusil i ustanoveni § 2
odst. 2 danového fadu, nebot nepostupoval v Uzké soucinnosti se
stézovatelem, ktery ji byl ochoten poskytnout, ustanoveni § 2 odst. 3, nebot
nehodnotil vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti a neprihlizel ke
vSemu, co v fizeni vyslo najevo (zejm. skuteCnosti, ze pozemky nebyly

v/ 4 4 \4 v 7 V7 4 &4 v
pristupné), a ustanoveni § 2 odst. 6, protoze danové rizeni bylo zahajeno, a¢
nebyly splnény podminky pro vznik dariové pohledavky (vypovédni lhata
pro nepristupnost pozemku neskoncila, a proto poplatnikem dané byl
puvodni najemce).

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na své vyjadreni k
zalobé (véetné jeho doplnéni). Vyjadtil presvédceni o spravnosti svého
zavéru, ze zakonny najemni vztah mezi stézovatelem a A. K. skondil ke dni
30. 9. 1998, a to i bez fyzického predani a prevzeti, a stézovatel se proto stal

4 v O v /4 v 4 4
poplatnikem dané z pozemkd, a to za vsechna posuzovana zdanovaci obdobi

(rok 1999, 2000 a 2001).
Ze spravnich spisu vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné skutecnosti:

Stézovatel je spolecné se svoji manzelkou H. R. spoluvlastnikem
pozemku v katastralnim uzemi Ch., Ch. a S. o celkové vymeére 94 349 m?
Tyto zemédélské pozemky uzivalo A. K. (dale jen ,,najemce”), které najemni
vztah vznikly na zakladé § 22 odst. 3 zakona o puadé ukoncilo vypovedi ze
dne 9. 8. 1994 s tim, ze bude ,fyzicky ukoncen k 1. 10. 1995 Stézovatel na
vypovéd z najmu reagoval dopisem ze dne 27. 9. 1995 s tim, ze pozemky je
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ochoten ke dni 1. 10. 1995 prevzit jen za predpokladu, ze budou geometricky
zaméreny a zpristupnény.

V Cervenci az zafi roku 1998 probéhla mezi stézovatelem a najemcem
pozemku dalsi korespondence ohledné predani pozemkd. Najemce
navrhoval, ze jeho zaméstnanci zaméfi a vyty¢i predmétné pozemky, které
budou nasledné oborany hlubokou brazdou, a pristupove cesty k pozemkum
budou stanoveny po pozemcich nijemce. Stézovatel trval na tom, aby
pozemky, a stejné tak 1 pfistupové cesty k nim, byly zaméreny, vytycCeny a
oznadeny v terénu hranicnimi znaky trvalym zpasobem, a to k tomu
opravnénou odbornou organizaci, a aby pfistupovée cesty vedly po

o 4 N / v/ / /7 /4 v 4 M
puvodnich vefejnych pristupovych cestach, které budou zpevneény. Ze zapisu
ze dne 30. 9. 1998 pak plyne, ze vyméreni pozemka provedla ve dnech 21. -
30. 9. 1998 komise slozena ze dvou ¢lend privatizaéni komise najemce a
starosty obce Ch., a to bez Glasti stézovatele. Dle zapisu byly celkem
vyclenény pozemky o vymére 94 349 m?, které byly zorany a oborany
hlubokou ryhou; soucasti zapisu pak maji byt i mapy, na nichz jsou
pozemky vyznacCeny Cervenou barvou a pfistupové cesty tmavou silnou
carou.

Soucasti spisu je rovnéz stanovisko Okresntho pozemkového uradu v
Pelhfimové ze dne 13. 9. 1999, které bylo poskytnuto na zakladé vyzvy k

Ve M v 4 v \4 /. IV
soucinnosti tretich osob. Vyplynulo z ného, ze pozemkovy urad do procesu
vydavani pozemku vlastnikim dosavadnimi uzivateli vstupuje v pripadé, kdy

v 4 /v v / A4 4 4 4 /
néktera ze zucastnénych stran pozada o provedeni pozemkové upravy. V
dané véci pritom dosud zadny takovy podnét podan nebyl. Pozemkovy Grad
pripustil, ze zpusob, jakym byly pozemky vydany stézovateli a jeho
manzelce, je neobvykly, nebof prevazuje metoda zceleni pozemku do

v i i v _Vv/ / vV i 4 v / V.V 7. vV Vv
nékolika lokalit o vétsi vymeére, nicméné zvolené feseni je rovnéz v souladu

4 o v Ve v 4 7. v/ 4
se zakonem o pudé. Pozemky byly pfipraveny k predani jako pristupné,

Vev \4 v/ v 4 v v/ ’ v /. M 4 4 v
pricemz k zpfistupnéni doslo ztizenim docasnych komunikaci na zakladeé
souhlasu vlastnik pozemkd, po nichz cesty vedou. Geometrické zaméreni

/ 4 4 b 4 / Vv 4 .. / / /

pry neni nutné, nebot i sam urad v ramci jednoduchych pozemkovych uprav
pozemky urlené pro vydani vlastnikim vymezoval formou pfiblizného
vyznaceni v terénu v souladu s § 8 zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych
/ 4 / /v / v / M 4
Upravach a pozemkovych uradech. I vystavba zpevnénych komunikaci v
trasach puvodnich cest a zfizovani vécnych bremen je pfi tomto zpusobu
vydani zbytecné.

Financni Grad v Pacové vyzvami ze dne 24. 3. 1999 a dne ze 11. 10. 1999
neuspésné vyzval stézovatele a jeho manzelku, aby si ve véci dané z
nemovitosti zvolili spolecného zastupce; dne 24. 11. 1999 proto rozhodl, ze
spole¢nym zastupcem se urcuje stézovatel, kterého vyzval k podani
danového ptiznani k dani z nemovitosti na rok 1999. Stézovatel danové
priznani nepodal. Finanéni Grad v Pacové tedy dne 4. 1. 2001 vydal platebni
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vymér na dan z nemovitosti na rok 1999. Stézovatel posléze nepodal ani
danové pfiznani k dani z nemovitosti za rok 2000 a rok 2001, a to ani na po
vyzvach ze dne 19. 6. 2001, a proto Finan¢ni urad v Pacové vydal dne 8. 10.
2001 platebni vymeéry na dan z nemovitosti i za tato dvé zdariovaci obdobi.

Nejvyssi spravni soud pri prezkumu neshledal vady podle § 109 odst. § s.
f. s., k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Prezkoumal-li pak
napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu a v mezich davodu
vymezenych stiznostnimi body [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.] dospel k
zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Nejprve se zaméril na zodpovézeni otazky, zda poplatnikem dané z
nemovitosti (pozemkt) byl v rozhodnych zdanovacich obdobich stézovatel
jako vlastnik pozemkd.

Obecné pravidlo fika, ze poplatnikem dané z pozemki je vlastnik
pozemku (§ 3 odst. 1 zdkona 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, ve znéni
U¢inném pro zdanovaci obdobi roku 1999, 2000 a 2001). Vedle toho vsak u
pronajatych pozemkd, jde-li o pozemky, jejichz ptivodni vlastnické hranice v
terénu neexistuji, protoze byly slouéeny do pozemkd s hranicemi v terénu
realné existujicimi, je poplatnikem najemce pozemku (§ 3 odst. 2 citovaného
zakona).

Najemni vztah mezi stézovatelem a najemcem vznikl na zakladé § 22
odst. 3 zakona o pudé, ve znéni zakona ¢. 93/1992 Sb. a zakona ¢. 183/1993
Sb. Najemce tento najemni vztah k 1. fijnu 1995 vypoveédél. Podle
citovaného ustanoveni vSak v prfipadé, ze pozemek je pro vlastnika
nepfistupny, nemuize vypovedni lhata skoncit drive, nez budou provedeny
pozemkové upravy. A pravé otazka ptistupnosti danych zemédélskych
pozemkd je tézistém sporu. Zatimco zalovany i krajsky soud vychazi z toho,
ze pozemky byly stézovateli vydany k 30. 9. 1998 pristupné, stézovatel tvrdi
opak.

V tvodu je tfeba predznamenat, ze se jedna o pozemky zemédélské. Je
pfitom vseobecné znamo, ze k tomu, aby zemédélské pozemky mohly byt

v/ / 4 4 vV 1V 4 / IV . i / v v M
vyuzivany k provozovani zemédélské vyroby, k niz jsou primarné uréeny, je
nezbytna jejich pravidelna obsluha, a to také tézZkymi zemédélskymi stroji.
Nelze tedy ucelné zemédélsky vyuzivat pudu, ktera by nebyla pristupna.
Takova puda by totiz byla pro svého vlastnika fakticky bezcenna, nebot by
.. / v Vv v/ . .. / /v
ji nemohl sam zemédélsky vyuzivat, ani by ji nemohl za tim ucelem
pronajmout. Vzniku téchto situaci ma pfitom branit pravé sporné
ustanoveni zakona o pudé. I na toto ustanoventi je treba nahlizet vzdy skrze

A / . . / ) o 1v TV ) . ,o.

primarni ratio legis celého zakona o pudé. Uéelem tohoto zakona je ,zmirnit
nasledky nékterych majetkovych kfivd, k nimz doslo vici vlastnikim
zemédélského a lesniho majetku v obdobi ler 1948 aZz 1989 (prvni odstavec
preambule), tedy alesponi v urlité mire reparovat nasledky poruseni
zakladnich prav vlastnika v obdobi totality.
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S ohledem na shora vyslovené je zapotfebi ustanoveni § 22 odst. 3
zakona o pudé vykladat tak, aby jeho aplikaci bylo mozno dosahnout Géelu,
ktery zakonodarce sledoval (naprava krivd). Pozemek tedy bude mozné

v v/ /. . vy ;. . ’
povazovat za pristupny jen tehdy, bude-li pfistupny jak ve smyslu faktickém,
tak ve smyslu pravnim. Pristupnost pozemku po pravni strance pritom
znamena, ze vlastniku pozemku budou pristupové cesty zaruceny jednim z
pravem predvidanych institutt: po vefejné komunikaci ¢i po pozemcich
.. / 4 o . \4 v /7 v/ v/ v 4 v 4 v
jinych vlastnikd, k nimz vsak bude mit ztizeno ptislusné vécné bremeno.

Na tomto misté je tfeba upozornit, ze v tomto sméru nebyla skutkova
podstata zjisténa dostatecné, nebot ve spravnim spise neni diukazu o tom, ze
by vlastnici pozemkd, po nichz ,pfistupové cesty” meély vést, s takovym
VvV Vv 4 b Ve v /7 v v/ 1°1°
resenim souhlasili, ¢1 dokonce vécna bremena zridili.

Stézovatel se tedy opravnéné nespokojil pouze s tim, ze v mapé byly
vyznaleny ,pristupové cesty“ k pozemkum, které povedou po pozemcich,
které ma najemce fadné pronajaté. Fyzicky by se na své pozemky by se
4 <] v v vV Vv 4 Ve U <]
timto zpusobem pravdépodobné dostal. Toto feseni mu ale nepfinasi vabec
v/ .. \4 i v/ 7 . . Vv
zadnou jistotu, ze jeho pozemky budou pristupné i do budoucna, tj. ze
najemce, resp. vlastnici ,pristupovou cestou® dotéenych pozemkd, prislusna
omezeni dobrovolné strpi i v budoucnu.

Stézovatel, ktery tvrdil, ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné pro
4 /4 4 4 4 4 4 \ M
nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], tedy je v
pravu.

Krajskému soudu je v této souvislosti treba vytknout nejen nespravny
pravni nazor, ale 1 to, ze zcela nespravné uchopil predmét sporu. Zaméril se
.y v v/ , . ’ v 1 . v ’ o
totiz predevsim na otazku platnosti vypovédi, aniz by tato otazka byla vibec
sporna. Tvrzeni stézovatele o nepristupnosti pozemkt pak odmitl s tim, ze je
vyvraceno stanoviskem k tomu kompetentniho organu, aniz si uvédomil, ze
toto stanovisko je pouze jednim z dikazil, ktery nelze precenovat, ale je
treba jej hodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt jak

o PRV , . , . . ° , . . ’ oV
jednotlivé, tak ve vzajemneé souvislosti s dukazy ostatnimi. Nejedna se totiz o

4 v/ v 4 / 4 \4 v / A i i
rozhodnuti prislusného organu, jimz by byl zalovany vazan, ale jde toliko o
nezavazné pravni posouzeni. V opaném sméru pak toto stanovisko
precenuje i stézovatel.

Krajsky soud rovnéz v oduvodnéni svych rozsudka tvrdil, ze ,v dariovém
Yizeni nemiize byt predmeétem sporu platnost, ¢i neplatnost vypovédi, nebot’ tuto
7 v/ v/ VvV V- ’ ’ /7 o « T°V vV Vv Vv ’
otazku neprislusi vesit spravnim organdm.“ Jiz bylo releno, ze tato otazka
vubec nebyla sporna, nebot spor byl veden az o béh vypovédni lhuty, nikoli

/ v P 4 / v . oV / v /4 v/ 4

o vypoved samu. Dale pak platnost vypovédi mtze byt v danovém ftizeni
4 v vV Vv 7V M v 4 4 / 4 oV 4

otazkou predbéznou, o niz si za splnéni zakonnych podminek muze spravce

dané udinit Gsudek sam. V posuzované pripadé takovou otazkou byl prave

béh vypovédni lhaty. Krajsky soud si rovnéz protiredi, jestlize na jedné
vV Vv/1._ 7/ \4 4 i / vV 1 oV / v v Vv 4

strané rika, ze otazka planosti vypovédi nemuze byt predmétem danového
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v/ 4 v 4 A \4 vV Vv / v/ 4
fizeni, a na strané druhé uzavira, ze stézovatel v danovém fizeni neplatnost
/ V1 [ 4 4 v Ve 4 4 v 4

vypovédi z najmu neprokazal. V zavéru se pak pripomina, ze v daném
danovém fizeni netizilo dikazni bfemeno stézovatele, ale spravce dané, ktery
byl povinen prokazat, ze poplatnikem dané je pravé stézovatel, nebot
dukazni bremeno k prokazani urlité skuteCnosti nese ten, kdo tuto
skutecnost tvrdi.

Stézovatel namitl také vady tizeni pred spravnim organem, pro které mél
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.]. Jde
\4 \4 / .. . v/ v / v / vV . v v/
o to, ze zalovany nezjistil fadné a uplné skutkovy stav véci; predevsim
neprovedl mistni Setfeni a ani si neopatfil znalecky posudek.

Mistni Settent, resp. protokol ¢i Gredni zaznam, ktery je jeho vysledkem,
je dulezitym dikaznim prosttedkem. Vznika na zakladé vlastni c¢innosti
spravce dané a umoznuje tak v porovnani se skuteCnostmi, které uvadi
danovy subjekt, posoudit hodnovérnost téchto tvrzeni. Pfi mistnim Setfeni
vSak lze provéfovat toliko skutkova tvrzeni, stejné jako znalec se ve
znaleckém posudku muze vyjadrovat pouze k otazkam skutkovym a nikoli
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pravnim. O tom, zda bude provedeno mistni Setfeni, ¢i vyzadan znalecky
posudek, vzdy rozhoduje spravce dané, a to jak v pripadé, kdy dakazni
bremeno nese sam, tak v pripadé, kdy jej nese danovy subjekt. Vliv na
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rozhodovani o provedeni mistniho Setreni, ¢i zadani znaleckého posudku
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muze mit napf. skutkova slozitost véci, Cetnost dosud soustredénych
dukaznich prostredkd, jejich souladnost, ¢i naopak rozpornost, apod.

V kontextu posuzovaného pripadu, kdy dikazni bremeno tizilo spravce
dané a kdy stézovatel opakované namital, ze pozemky nejsou pristupné a
tudiz ze neni poplatnikem dané z pozemku, by provedeni mistniho Setreni
(obhlidka pozemkd samych) rozhodné prispélo k objasnéni toto, zda
pozemky jsou po faktické strance pristupné, ¢i nikoli. Bylo by tedy vice nez
vhodné. Znalecky posudek by pak jiz patrné byl nadbytecny.

O nedostateCnosti zjistovani skutkové podstaty ohledné pristupnosti
pozemku po pravni strance pak bylo pojednano jiz vyse.

Lze shrnout, ze zalovany neucinil vsechna opatfeni potfebna ke
spravnému a uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni danovych povinnosti (§ 1
odst. 2 danového radu), nejednal v souladu se zakony a nedbal ptitom
zachovani prav a pravem chranénych zajmu stézovatele (§ 2 odst. 1 danového
radu), nepostupoval v izké soucinnosti se stézovatelem (§ 2 odst. 2 danového
fadu) a pti hodnoceni dukazt neprihlizel ke vSemu, co v rizeni vyslo najevo
(§ 2 odst. 3 danového radu). Na druhé strané spravci dané nelze vytykat, ze
zahajil danové tizeni (§ 2 odst. 6 daniového radu), nebot jen v danovém tizeni
lze zjistovat, zda byly splnény podminky pro vznik danové povinnosti, ¢i
nikoli.
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Z vétst Casti je tak tfeba prisvédCit 1 procenim namitkdm stézovatele,
nebot v dariovém tizeni doslo k vadam, které mohly mit vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
rozsudky Krajského soudu v Brné zrusil a véci tomuto soudu vratil k
dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.). V tomto dalsim ftizeni je Krajsky soud v
Brné vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v
tomto rozhodnuti. V novém rozsudku rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s.
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f. s. 1 0 nakladech fizeni o kasa¢nich stiznostech.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 29. brezna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



