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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: S. E.
zastoupeny JUDr. Vladimirem Carfianskym, advokatem, se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 41,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, se
sidlem Praha 3, OlSanska 2, postovni schranka 78, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2005, €. j. 8 Ca 247/2004 - 33,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gi¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 3. 3. 2005, €. j. 8 Ca 247/2004 - 16, zamitl
navrh zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne
20.10.2004, ¢. j. SCPP-3145/C-252-2004. Proti tomuto usneseni podal zalobce dne
21.3.2005  kasani  stiznost, vedenou u  Nejvy$stho  spravniho  soudu
pod sp. zn. 4 Azs 339/2005, a podanim ze dne 22. 4. 2005 pozadal o osvobozeni o soudniho
poplatku v fizeni o této kasac¢ni stiznosti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 17. 6. 2005, €. j. 8 Ca 247/2004 - 33, zamitl
navrh zalobce na osvobozeni od soudniho poplatku. V odiivodnéni tohoto usneseni Méstsky
soud v Praze uvedl, Ze zalobce ptedlozil dne 26. 5. 2005 Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, udaje uvedené v tomto potvrzeni vSak nelze akceptovat. Z povahy
véci je ziejmé, ze Zalobce musi vynaklddat jist¢é minimalni finanéni prostfedky
na uspokojovani svych zékladnich Zzivotnich potieb, tj. nejmén¢ na stravu. Vzhledem



k tomu, ze Zzalobce nevykézal zadné piijmy, tedy ani neuvedl, jak si opatfuje ony minimalni
finan¢ni prostfedky, povazoval Méstsky soud v Praze jim uvedené udaje za nevérohodné.
Z tohoto divodu konstatoval, Ze Zzalobce nedolozil, Ze nemda dostatecné prostiedky,
a tim nesplnil piedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatki. M¢stsky soud v Praze
proto tento navrh zalobce v souladu s ustanovenim § 36 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.*), zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) vCas kasacni stiznost,
v niz namital nezdkonnost rozhodnuti spocivajici ve vad¢ fizeni, kdyz skutkovd podstata,
ze které Méstsky soud v Praze v dané véci vychdzel, nema oporu ve spisu. Stézovatel tvrdil,
ze v zadosti uvedl veskeré pozadované udaje o svych piijmech a majetkovych pomérech,
znichz jednozna¢né vyplyva, Zze neni schopen zaplatit soudni poplatek, nebot se Zzivi
pouze z prostfedkl své manzelky. Sam stézovatel si neni schopen zadné prostfedky obstarat,
protoze nema povoleni k pobytu a nikdo jej nezaméstna. Stézovatel navrhl, aby bylo usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2005, ¢. j. 8 Ca 247/2004-33, zruseno a véc byla
tomuto soudu vracena k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal ptfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal z dGvodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené neptezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodii rozhodnuti, popi. v jiné vad¢é fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel pozadal
0 osvobozeni o soudniho poplatku v fizeni o kasacni stiznosti ze dne 18. 3. 2005, vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod spis. zn. 4 Azs 339/2005, podané proti usneseni,
kterym byl zamitnut navrh stézovatele na ptiznani odkladného Gc¢inku zalobg.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu rozhodnuti o odkladném
ucinku zaloby je rozhodnutim, které je podle své povahy docasné [§ 104 odst. 3 pism. c)
s.f.s.] (srov. wusneseni NejvySsiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004,
€. . 5 As 52/2004-172, zvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu
pod ¢. 507/2005).

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s. kasacni stiZznost je nepfipustna
proti rozhodnuti, které je podle své povahy docasné. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d)
s. . s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh
je podle tohoto zakona nepfipustny.

S ohledem na tyto skutecnosti je zfejmé, Ze kasacni stiznost stéZovatele ze dne
18. 3. 2005, vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod spis. zn. 4 Azs 339/2005, smétujici
proti usneseni, kterym byl zamitnut navrh stéZovatele na pfiznani odkladného ucinku Zalobé,
ziejme nemiize byt uspesna.



Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. ucCastnik, ktery dolozi, ze nemd dostatecné
prostiedky, mize byt na vlastni zddost usnesenim piedsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkii. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuiize byt Gspésny, takovou zadost
zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipad€ i se zpétnou Gc¢innosti,
jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika piiznané osvobozeni
neodtivodnuji, poptipadé neodiivodiovaly.

Jak jiz bylo uvedeno, kasacni stiznost proti rozhodnuti o nepfiznani odkladného
ucinku zalobé je nepfipustnd, stézovatel proto se svym navrhem zjevné nemuze byt Gspésny.
S ohledem na tuto skute¢nost byly splnény podminky pro to, aby M¢stsky soud v Praze zadost
0 osvobozeni od soudniho poplatku v fizeni o této kasacni stiznosti zamitl podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 druha véta s. T. s.

Mestsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz navrh stézovatele na osvobozeni
od soudniho poplatku zamitl byt, zjinych davod, nez uvadi Nejvyssi spravni soud.
Za této procesni situace nemohou obstat namitky stézovatele, které, a¢ zpochybnuji spravnost
odiivodnéni napadeného usneseni Méstského soudu v Praze, nemohou zpochybnit spravnost
jeho vyroku.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze st€Zzovatelem namitand vada tizeni pred Méstskym
soudem v Praze nemohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, divody podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. uvedené v kasacni stiznosti tedy nebyly prokazany,
a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
jako nediivodnou zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a§ 120 s. . s. Protoze zalovana zaddné naklady neuplatiovala a Nejvyssi spravni soud
ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadny z Gi€astniki nema pravo

na nahradu nakladi fizeni, nebot’ stéZovatel s podanou kasa¢ni stiznosti uspéch nemél.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku n e j s o u opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 24. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



