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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Michala Mazance a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, Mgr. Jana
Passera a JUDr. Petra Piithody v pravni véci zalobce: V. B., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2005, ¢. OAM-927/VL-10-19-
2005, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
25. 1. 2006, ¢j. 47 Az 38/2005 - 35,

takto:
L. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zidny z Glastnikd nemé privo na nihradu nékladd ¥Hzeni.
Odtavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl o tom, %e Zalobci nebyl
udélen azyl podle §12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu
a0zméné¢ zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zdkon o azylu®), a dale Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani
ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Zalobce proti rozhodnuti Yalovaného podal ¥alobu u Krajského soudu v Praze,
ktery usnesenim ze dne 25. 1. 2006, ¢j. 47 Az 38/2005 - 35, fizeni zastavil. Zalobce
(dale téz ,stézovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. V pripadé, ze by Nejvyssi
spravni soud shledal kasacni stiznost pripustnou, rozhodoval by nasledné
o jeji prijatelnosti podle § 104a s. 1. s. Kasacni stiznost vsak byla podana pozdé, a je
tedy neptripustna.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze v prabéhu fizeni o zalobé Krajsky soud
v Praze zjistil, ze pobyt stézovatele neni znam. Usnesenim ze dne 21. 10. 2005,
Gj. 47 Az 38/2005 - 27, proto ustanovil stézovateli podle §29 odst. 3 o.s.t. ve
spojeni s § 64 s. t. s. opatrovnikem pani Z. V., administrativai pracovnici Krajského
soudu v Praze.

Pisemné vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1.2006,
¢j. 47 Az 38/2005 - 35 (usneseni o zastaveni fizeni, napadené kasa¢ni stiznosti) bylo
v souladu s ustanovenim §45d odst. 1 o.s.f. ve spojeni s §42 odst. 5 s.f.s.
dorucleno opatrovniku stézovatele ve stredu 25. 1. 2006.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydnt po doruceni rozhodnuti. V souladu s §40 odst.2a3 s.f.s. konéi lhuty
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ur¢ené podle tydnu, mésici nebo roku uplynutim toho dne, kteryse svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici,
kon¢i lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 . 4 4 v /7 /v 4 4
pracovni den. Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni se kasacni stiznost podava u
soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byla-li kasacni stiznost
podana u Nejvyssiho spravaiho soudu.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhuty pro podani kasacni
stiznosti, byla stfeda 25.1.2006, je poslednim dnem lhity pro podani kasacni

stiznosti stfeda 8.2.2006. Kasa¢ni stiznost vsak byla podiana teprve v dtery
7. 3. 2006.

Z vyse uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
opozdénou odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120's. 1. s.].

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. brezna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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