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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. K.,
proti zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna CR, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2004,
¢.j. 28 Ca 388/2002 — 86,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11.2004, ¢.j.28 Ca 388/2002 — 86,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim feditelky VSeobecné zdravotni pojistovny ze dne 29.1.2002,
¢.j. R/1/2002/HR byl podle wustanoveni § 59 odst. 2 vnavaznosti na ustanoveni
§ 61 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, zamitnut rozklad Zalobkyné smétujici
proti rozhodnuti Rozhodéiho organu VZP CR ze dne 24.10.2001, & j.3776/99/0/ME
a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledn¢ uvedenym rozhodnutim byl zamitnut navrh
zalobkyné na obnovu fizeni ve vécech platebniho vyméru Okresni pojistovny VZP Ostrava
ze dne 8. 10. 1998, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit podle § 26 zékona
¢. 592/1990 Sb. pokutu ve vysi 10 000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v § 22 odst. 3
pism. a) a b) zakona ¢. 592/1992 Sb.

Zalobkyné se Zalobou domaéhala zruSeni rozhodnuti feditelky ze dne 29.1.2002
jakoz i zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pro jejich tvrzenou nezakonnost.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 8. 2004, €. j. 28 Ca 388/2002 — 66, fizeni
zastavil a rozhodl dale, ze Zzadny z ucastnikii nemd pravo na nahradu nakladi fizeni.
V odtvodnéni rozhodnuti uvedl, ze Zzalovany ve vyjadieni k Zzalobé soudu myj. sdélil,



ze rozhodnutim Rozhod¢iho organu VZP ze dne 17. 4. 2002, €. j. 4070/02/HR byl v souladu
s ustanovenim § 65 odst. 2 spravniho fadu platebni vymeér Okresni pojistovny VZP v Ostraveé
¢. X ze dne 8. 10. 1998 zruSen poté, co spravni organ II. stupné dodatecné zjistil, ze pokuta
byla ulozena Zalobkyni neopravnéné. Podanim ze dne 31. 5. 2004 Zalobkyné€ na vyzvu soudu
sdélila, Ze neni postupem spravniho organu pln¢ uspokojena, kdyZ ji vznikla Skoda, ktera se
neda zaplatit Zadnou finan¢ni ¢astkou a doposud ji to ani nebylo nabidnuto. Soud konstatoval,
ze v posuzované véci Zaloba smétovala proti rozhodnuti zalovaného ve véci ndvrhu Zalobkyné
na povoleni obnovy fizeni. Podle jeho ndzoru je nepochybné, Ze cestou obnovy fizeni hodlala
zalobkyné docilit jediného — zruSeni platebniho vyméru Okresni pojisStovny VZP Ostrava ze
dne 8. 10. 1998, kterym ji byla uloZzena pokuta. Tento platebni vymér vSak byl v mezidobi
zruSen, a to v fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimoodvolaci fizeni, ve kterém Rozhod¢i
organ VZP shledal, Ze k poruseni zakona ze strany zalobkyné¢ nedoslo a ze platebni vymér byl
vydan neopravnéné. Po nabyti pravni moci rozhodnuti Rozhod¢iho organu VZP ze dne
17.4.2002, ¢.j.4070/02/HR tak odpadl divod pro to, aby se Zalobkyn¢ doméhala obnovy
fizeni v dané véci a nasledné (v obnoveném fizeni) zruseni piedmétného platebniho vyméru.
Podle nézoru soudu bylo ziejmé, ze po podani zaloby doslo v disledku postupu spravnich
organti k plnému uspokojeni zalobkyné. Soud proto v souladu s ustanovenim § 62 odst. 4 véta
druha s. 1. s. usnesenim fizeni zastavil.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné¢ vcas kasacni stiznost, v niz namitala, Ze soud
se jen domniva, ze doslo k jejimu uspokojeni. Soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkil a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 8. 11. 2004, €. j. 28 Ca 388/2002 — 86, Zadost
zalobkyné& o osvobozeni od soudnich poplatkii zamitl a navrh Zalobkyné, aby ji byl ustanoven
zastupce pro fizeni o kasaéni stiZznosti rovnéZ zamitl. V odlivodnéni rozhodnuti poukézal
na ustanoveni § 36 odst. 3 a § 35 odst. 7 s.f.s. Konstatoval, Ze po posouzeni Zadosti
zalobkyné o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti dospél k zavéru, ze zadosti nelze
vyhovét, nebot’ kasaéni stiznost zalobkyné zjevné nemuiize byt Uspésna. Z okolnosti ptipadu
jena prvni pohled zfejmé, ze obnovy fizeni v dané véci se Zalobkyn¢ domahala s jedinym
cilem — dosdhnout v obnoveném fizeni zruSeni piedmétného platebniho vyméru,
kterym ji byla ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢. V diasledku zruseni tohoto platebniho
vymeéru nasledné vydanym rozhodnutim Rozhod¢iho organu VZP ze dne 17. 4. 2002 bylo cile
zalobkyné dosazeno jinou cestou, a to piezkoumanim rozhodnuti mimoodvolaci fizeni,
¢imz doslo k plnému uspokojeni Zalobkyné v pravnim smyslu. Nesouhlas Zalobkyné s tim,
ze postupem spravniho organu doslo k jejimu uspokojeni, je podle ndzoru soudu zjevné
nediivodny, a proto i kasaéni stiznost, jejimz jedinym divodem je pravé subjektivni
presvédceni zalobkyné, ze soud se jenom domniva, ze doslo k jejimu uspokojeni za dobu péti
let, zjevné nemuze byt Gspésnd. Soud proto v souladu s druhou vétou ustanoveni § 36 odst. 3
s.T. s. zaddost zalobkyn¢ o osvobozeni od soudnich poplatki zamitl. Vzhledem k tomu,
ze Zalobkyné z vySe uvedenych divodu nespliiuje piedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkli, nejsou dany ani zadkonné podminky pro to, aby zalobkyni mohl byt pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti ustanoven zéstupce z fad advokéatii soudem. Soud proto ve druhém vyroku
tohoto usneseni navrh zalobkyn¢ na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téZ jen stézovatelka) kasacni stiznost,
v niz namitala, Ze na jeji stran€ jsou splnény piedpoklady pro ptfizndni osvobozeni
od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce ztad advokati. Dovozovala, ze postupem
Méstského soudu v Praze dochazi predevsim k branéni prava v posuzované véci. Navrhovala,
aby Nejvyssi spravni soud zménil rozhodnuti Méstského soudu v Praze tak, ze jeji zadosti



o osvobozeni od soudnich poplatki vyhovi a ustanovi ji zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Poté byl spis predloZzen NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Meéstského soudu v Praze
v rozsahu kasacni stiznosti a vradmci zde uplatnéného divodu (§ 109 odst. 2, 3 s.f1.s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Ackoliv v kasacni stiznosti stéZovatelka vyslovné ne€ini odkaz na pfisluSné ustanoveni
soudniho tadu sprédvniho, jehoz se dovolava, lze zobsahu kasacni stiznosti dovodit,
ze timto divodem je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., nebot’ stéZovatelka
ma za to, ze Mé&stsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku tykajici se jeji Zadosti
o ustanoveni advokata.

Nejvyssi spravni soud piedevsim podotykad, Ze v fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
o kasacni stiZznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce
zalobce neni ditvodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni.

Podle ustanoveni § 35 odst. 7 s.t.s. miize pfedseda senatu navrhovateli (zalobci),
u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatk, a je-li to tfeba k ochrané
jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz mtize byt i advokat. Podle ustanoveni
§ 36 odst. 3 s. {. s. uCastnik, ktery doloZi, ze nema dostatecné prostifedky, miZe byt na vlastni
zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkli. Dospéje-li vSak soud
k zavéru, Ze navrh zjevné nemize byt uspésny, takovou Zadost zamitne.

Z citace ustanoveni § 35 odst. 7 s. f.s. vyplyva, Ze ucastniku lze ustanovit zastupce
tehdy, jestlize jsou splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatki a 2) jestlize je to potfeba k ochrané jeho zajmi.
V daném piipadé se vSak soud splnénim téchto podminek nezabyval, resp. zabyval se jimi tak,
ze nejprve dospél k zavéru, Ze Zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii zamitl proto,
ze navrh nemiize byt zjevné uspésny (§ 36 odst. 3 s. t. s.) a poté, kdy dovodil, ze sté¢Zzovatelka
nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii, dospél k zavéru, Ze nejsou splnény
podminky pro ustanoveni zastupce ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s.

Soud tedy vychazel z toho, Ze kasac¢ni stiznost proti usneseni, jimz bylo zastaveno
fizeni podle § 62 s.f.s., tedy pro uspokojeni navrhovatele, nemize byt zjevné uspéSna.
K tomu nutno dodat, Ze soud uspokojeni navrhovatelky spatfoval v tom, ze platebni vymer,
jimz byla stéZovatelce uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢, v situaci, kdy se stéZovatelka
domahala obnovy tohoto fizeni, byl zrusen. Nesouhlas stéZovatelky povazoval soud za zjevné
nediivodny.

Nejvyssi spravni soud vSak ndzor vysloveny v usneseni Mé¢stského soudu v Praze
nesdili.

PredevS§im nutno konstatovat, ze ustanoveni § 35 odst. 7 s.f. s. je realizaci ¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina). Podle €l. 37 odst. 2 Listiny
ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pied soudy, jinymi stdtnimi organy, ¢i organy
vetejné spravy, a to od pocatku fizeni. Zadkonodarce tak v Listin¢ urcil pravo ob¢ana na pravni
pomoc v konkrétnich ptipadech. Tuto pravni pomoc lze vymezit v danych fizeni zpravidla



jako zastupovani advokatem, nebot’ jakékoliv poradenstvi, které by nemélo charakter
zastupovani v konkrétnim fizeni, by nespliioval beze zbytku dikci ¢1. 37 odst. 2 Listiny.
V fizeni pfed soudy je tak obcanovi, ktery nema dostatek finan¢nich prostiedki, dana urcita
moznost ziskat momentalné bezplatnou pravni pomoc v pfipadé nutné obhajoby v trestnim
fizeni, a v obCanskopravnim fizeni a vfizeni podle soudniho fadu spravniho tam,
kde rozhodne piedseda senatu o tom, Ze Gcastnik by mél byt zastoupen advokatem.

Uvedené pravo na pravni pomoc je v ustanoveni § 35 odst. 7 omezeno na splnéni
podminek, jimZ jsou jednak ptfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii a jednak
nutnost ochrany prav ucastnika. V fizeni o kasac¢ni stiznosti se potfeba ochrany prav ucastnika
povazuje vzdy za splnénou.

Dalsi omezeni stanovi § 36 odst. 3, podle néhoz se osvobozeni od soudnich poplatk
nepfiznd, pokud navrh nemuize byt zjevné uspésny.

Obdobné¢ omezeni je zakotveno v obCanskopravnim fizeni ustanoveni § 138 odst. 1
o.s.T., kdy osvobozeni od soudnich poplatki 1ze pfiznat, nejde-li o svévolné nebo zjevné
bezuspeésné uplatiiovani nebo branéni prava. Podle komentafe k obCanskému soudnimu
fadu... ozifejm& bezuspéSné uplatiiovani nebo branéni prava se jednd zejména tehdy,
jestlize jiz ze skutkovych tvrzeni Zadatele (aniz by bylo tfeba provadét dokazovani)
jenepochybné, Zze mu ve véci nemize byt vyhovéno. Svévolnym uplatiovanim
nebo branénim prava je zejména Sikandzni vykon prava nebo zjevné oddalovani splnéni
povinnosti dluznika nepochybné zavazujicich.

Jak vyplyvé ze shora uvedeného, soud odiivodnil zamitnuti zddosti o osvobozeni
od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti tim, ze kasacni
stiznost nemlze byt zjevné UspéSnd. Zjevna nelspéSnost navrhu by vSak podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu méla byt zjistitelnd bez pochyb okamzité, méla by byt nesporna
a naprosto jednoznacné bez toho, aby bylo provadéno dokazovani (napt. opoZdénost kasacni
stiznosti). Kasac¢ni stiznost podand proti usneseni soudu, jimz zastavil fizeni pro uspokojeni
navrhovatele podle § 62 s.f.s., vSak takovym pfipadem neni, nebot’ zni samotné nelze
bez pochyb okamzité zjistit, zda bude uspesna, ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud dale vychazi ztoho, ze pokud soudni tad spravni stanovi,
ze stézovatel bez pravnického vzdélani musi byt zastoupen advokatem, potom zamitnuti
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli z divodu zjevné netspéSnosti a nasledné
zamitnuti Zadosti o ustanoveni zéstupce z fad advokatl tam, kde socidlni poméry stézovatele
odiivodiuji ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd, by znamenalo poruSeni principu
rovnosti stran ve sporu a ve svych diisledcich by vedlo k odepteni prava na pftistup k soudu
atim i na spravedlivy proces. Okolnost, ze stézovatelka namita vady napadeného usneseni
patrné bezdiivodné, nemlze byt divodem pro odepieni piistupu k tomu soudu, ktery jediny
je opravnén autoritativné takovy usudek ucinit, tj. k Nejvyssimu spravnimu soudu. Aby mohl
kasacni soud ucinit zavér stran existence urcitych vad napadeného usneseni, musi tu byt
kasacni stiznost zpusobild vyvolat ptfezkumnou c¢innost kasaéniho soudu. Pfitom jednou
z podminek tohoto pfezkumu je, Ze stézovatel je zastoupen advokatem. Odepteni tohoto
zastoupeni pro zjevnou neuspéSnost navrhu v pfipadech, kdy sociadlni poméry Zzadatele
odlvodnily pfizndni osvobozeni od soudnich poplatkil, tak nepfichazi v tivahu. Takovy postup
by byl v rozporu nejen s vySe uvedenym ¢l. 37 odst. 2 Listiny, ale i s ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
podle n¢hoz se kazdy muize domadhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého
a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného organu.



Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze kasacni stiznost podanou proti usneseni
krajského soudu (zde Méstského soudu v Praze) o zastaveni fizeni pro uspokojeni
navrhovatele podle § 62 s. f. s. nelze povazovat za zjevné netspéSny navrh ve smyslu § 36
odst. 3 s.t.s., nebot’ zni nelze bez pochyb okamzité zjistit, Ze stéZovatelce nemlze byt
ve véci vyhoveéno. Okolnost, Ze stézovatelka namita vady napadeného usneseni patrné
bezdlivodng, nemize byt diivodem pro odepfeni piistupu k tomu soudu, ktery jediny
je opravnén autoritativné takovy usudek ucinit, tj. k Nejvy$Simu spravnimu soudu. Je-li
jednou z podminek tohoto pfezkumu povinné zastoupeni sté¢zovatele advokatem, je odepieni
tohoto zastoupeni pro zjevnou neuspéSnost kasacni stiznosti v ptipadech, kdy poméry
st¢Zovatele odiivodnuji osvobozeni od soudnich poplatki, postupem, ktery je v rozporu
s ¢l. 36 odst. 1 a €l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Na zakladé vysSe uvedené¢ho dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni bude soud postupovat tak, Ze zjisti a posoudi,
zda sté¢zovatelka splituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii v zavislosti
na zavéru, ktery ucini ve vztahu k této podmince, pak dale podle ustanoveni § 35 odst. 7
rozhodne o tom, zda stéZovatelka splnila podminky pro ustanoveni zastupce v fizeni o kasa¢ni
stiznosti. Bude rovnéz vychézet z toho, Ze v fizeni o kasacni stiZznosti se poZadavek potieby
ochrany prav ucastnika povazuje vzdy za splnény. Méstsky soud v Praze je vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem v tomto zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 24. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



