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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele Krajského uradu Moravskoslezského kraje se sidlem v Ostravé — Moravska
Ostrava a Pfivoz, ul. 28. fijna 117, za ucasti MUDr. R. K., zastoupeného Mgr. Robertem
Vladykou, advokatem se sidlem v Praze 1, Revolu¢ni 1, v fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 30. 11. 2004, €. j. 58 Ca 55/2003 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 58 Ca 55/2003 - 64,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2004, €. j. 58 Ca 55/2003 — 64,
bylo zruseno pro vady fizeni (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
a v nedostatku diivodd rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.) rozhodnuti stéZovatele
ze dne 28.5.2003, ¢. j. DSH/3229/02/DO, kterym bylo zamitnuto odvolani MUDr. R. K.
(déle jen ,ucastnik) a potvrzeno rozhodnuti Okresniho ufadu Opava ze dne 28. 8. 2002,
&.j. 67/8018/02/RDSH-PR, jimz byl tdastnik za poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a
§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®) uznén vinnym
ze spachani pifestupkll proti bezpec¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®) a na useku ochrany pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi podle
§ 30 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich a za tyto pfestupky mu byla ulozena pokuta ve vysi
12 500 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
14 mésict ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Krajsky soud pii svém rozhodovani
vysel ze skutkového stavu, ktery byl zjistén v prubéhu spravniho fizeni, podle néhoz ucastnik
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jako fidi¢ osobniho automobilu zn. Ch. jel dne 15.6.2002 kolem 00.17 hod. v obci H.
po silnici €. I/11 ve sméru na O. rychlosti 74 km/hod., ackoliv v misté autobusové zastavky
naproti budové obecniho ufadu je povolend rychlost nejvyse 50 km/hod., a po sledovani
hlidkou policie byl zastaven a kontrolovdn na autobusové zastavce u obce M. L., kde se
podrobil dechové zkouSce na alkohol, kterd byla pozitivni, nebot’ pfistroj Drager vykazal
v jeho dechu 0,26 promile alkoholu, ale na vyzvu policisty se odmitl podrobit 1ékatskému
vySetfeni s odbérem krve nebo moci. Krajsky soud neshledal opodstatnénou zalobni ndmitku
ucastnika, ze se nedopustil ptestupku, kdyz piekrocil povolenou rychlost o méné nez 30
km/hod., coZ je hranice stanovena v § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich. Je tomu tak
proto, Ze jeho jednéni nebylo kvalifikovano jako tento ptestupek, ale jako ptestupek podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) citovaného zdkona spocivajici vtom, ze jako fidi¢
motorového vozidla porusil zékona o provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim
nez které je uvedeno v § 22 pism. a) az e) zdkona o prestupcich. Diivodnou vSak shledal
zalobni namitku, ze se oba spravni organy nevypoiadaly sjim tvrzenou krajni nouzi
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pfestupcich. Krajni nouze spocivala
v tom, Ze pokud by ucastnik za ucelem odbéru krve ¢i moci nechal opusténé vozidlo
na odlehlém mist¢ v no€nich hodinach, hrozila by mu Gjma na majetku, ktera by mohla
piekroCit Uymu, jez vznikla odmitnutim Iékaiského vySetieni. Spravni organy se touto
namitkou zabyvaly jen v obecné roviné, kdyz konstatovaly, Ze jde o hypotetickou hrozbu,
ktera vitbec nemusi nastat. Toto vyhodnoceni oznacil krajsky soud za nedostacujici, protoze
pfi krajni nouzi jde vzdy o nebezpeci teprve hrozici, a to v bezprostfedni budoucnosti,
ale nikoliv trvajici, jez je znakem nutné obrany. Spravni organy mély proto za povinnost
vyhodnotit, zda v daném ptipad¢é redlné existovalo nebezpeci, které ptimo hrozilo zajmu
chranénému kterymkoliv zdkonem, nejen tedy zdkonem o prestupcich a téZ proporcionalitu
zpiisobeného a hroziciho nésledku a to, zda nebezpec¢i nebylo mozZno odvrétit jinak. Jelikoz
spravni organy obou stupiiti naznac¢enym zpusobem nepostupovaly a zdkonnymi podminkami
existence krajni nouze se nezabyvaly, jsou za dané situace podle nazoru krajského soudu
jejich rozhodnuti nepiezkoumatelna. Krajsky soud shledal divodnou také dalsi zalobni
namitku, Ze spravni organy vadn€ odiivodnily uloZené sankce. V rozporu se zdkonem
oznacily za pritézujici okolnost skutecnost, ze se ucastnik fizeni nepodrobil ukoniim policie,
k nimz byl vyzvéan. Je tomu tak proto, Ze takové jednani je jiz soucéasti samotné skutkové
podstaty prestupku podle § 30 odst. 1 zakona o pfestupcich a nemiize byt soucasné pritézujici
okolnosti, protoZe k naplnéni tohoto znaku skutkové podstaty dochéazi vzdy pii spachani
tohoto prestupku. V tomto konkrétnim ptipadé spravni organy porovnavaly zdkonné sazby
prestupkt podle § 30 odst. 1 pism. g) a h) a pism. 1) bod 2 zékona o ptestupcich. Takovy
postup je nespravny, protoze mezi zakonnymi kriterii pfi ur¢eni druhu a vyméry sankce podle
ustanoveni § 12 zakona o pfestupcich neni moznost porovnavat uloZzenou sankci se sankcemi,
které zakon stanovi pro jiné skutkové podstaty prestupkll. Nelze také pausalné vychazet
z ptedpokladu, Ze odbér krve ¢i moci by prokazal vyssi mnozstvi alkoholu v krvi uvedeného
ucastnika fizeni nez bylo zjisténo dechovou zkouskou.

V kasacni stiznosti podané v zakonné 1huté sté¢zovatel odmitl zavéry krajského soudu,
které vyslovil v napadeném rozsudku s tim, ze ji podava z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Sté¢Zovatel namital, ze otdzkou krajni nouze se v odivodnéni
svého rozhodnuti nalezit¢ zabyval. Dovodil, Ze jen pfimo hrozici nebezpeci odcizeni
¢i poskozeni osobniho automobilu by mohlo zakladdat zdkonné znaky krajni nouze. Krajsky
soud se s timto pravnim nazorem neztotoznil a pfipustil, Ze 1 v pfipadé hypotetické hrozby
se miiZze jednat o nebezpeci zakladajici stav krajni nouze. Tento ndzor krajského soudu je vSak
s poukazem na niZe uvedené skutecnosti nespravny. Rozhodné vsak rozdil v pravnim nazoru
spravniho orgadnu a soudu nemiize zaklddat nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
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pro nedostatek divodi. Proto zde ani nebyly zakonné podminky pro rozhodovani krajského
soudu bez jednéni ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. Domnélé nebezpec¢i odcizeni
¢i poskozeni vozidla nemélo v tomto ptipadé oporu v zddné konkrétni skutecnosti. Samotna
okolnost, ze by automobil zna¢né hodnoty byl zanechan v noci a v odlehlé obci, jesté
neznamena, ze zde nékdo pojal nebo nutné musel pojmout imysl tento automobil poSkodit
¢1 odcizit. Nejednalo se tedy o piimo hrozici redlné nebezpeci odcizeni ¢1 poskozeni vozidla
podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o piestupcich, ale pouze o hypotetickou hrozbu
nezakladajici stav krajni nouze. Jelikoz zde nebylo pfimo hrozici nebezpe€i odcizeni
¢i poskozeni vozidla, bylo jiz bezpfedmétné, zabyvat se otdzkou, zda by zpiisobeny nasledek
byl zfejmé stejné zdvazny nebo jesté zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil, a zda pfimo hrozici
nebezpeci nebylo v dané situaci mozno odvratit jinak. Stézovatel také namital, Ze ustanoveni
§ 12 odst. 1 zdkona o piestupcich pouze demonstrativné vyjmenovava hlavni kriteria
pfi ur€eni druhu a vyméry sankci a nelze tvrdit, Ze nemohou existovat kriteria dalsi. Je proto
tteba vzit v uvahu, ze odmitnuti zkouSky na alkohol v krvi je povazovdno za jednani jesté
ze zédkon o piestupcich, co do maximalni mozné vyméry sankci, klade nebezpecnost
prestupku stran odmitnuti zkousky na alkohol na roven nebezpecnosti ptestupku, ktery
postihuje vykon ¢innosti ve stavu vylucujici zptsobilost k této ¢innosti, pfi niz by mohlo dojit
k ohrozeni Zivota a zdravi lidi nebo poskozeni majetku. Pti ukladani sankce proto spravni
orgdny nevychazely pausalné z predpokladu, ze odbér krve ¢1 moci by prokazal vyssi
mnozstvi alkoholu v krvi fidi¢e nez bylo zjisténo dechovou zkouskou, ale konstatovaly,
7e by tento stav mohl byt takto zjistén. Spravni organy také netvrdily, ze v ptipadé prestupku
podle § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2 zdkona o prestupcich neni moZno ukladat sankce nizsi
nez 10 000 K¢ a do 1 roku zdkazu fizeni motorovych vozidel, coz jsou maximalni sankce
pfi jizdé pod vlivem alkoholu. Proto také v ptipadé podrobeni se zkouskam na alkohol v krvi
je zjisténi mnozstvi alkoholu velmi podstatnou skuteCnosti pro posouzeni zavaznosti
pfestupku a stanoveni druhu a vymeéry sankci. Pfi ur€ovani druhu a vyméry sankce
u odmitnuti zkousek na alkohol je tedy dan divod k ulozeni téchto sankci v dolni poloviné
jejich maximalni vyméry pouze pfi existenci polehcujicich okolnosti. Tento zamér jeste
nemusi byt vyjadien spodni hranici mozné vymeéry sankce, nebot’ je nutno pfipustit situace,
kdy by takové sankce byly nepfiméfené piisné. Proto se domdhal zruSeni napadeného
rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Ugastnik ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud ve skute¢nosti vibec
neposuzoval, zda se v daném piipad€ jednalo o stav krajni nouze ¢i nikoliv. Spravnim
organim krajsky soud pouze vytkl to, ze se posuzovanim krajni nouze fadné nezabyvaly
(spréavni organ 1. stupné konstatoval bez odiivodnéni, Ze se nejednd o krajni nouzi a spravni
organ II. stupné se krajni nouzi zabyval pouze obecn¢). Ostatné zavér o tom, Ze neslo o krajni
nouzi, by musely spravni organy ucinit na podkladé fadné€ zjisténého skutkového stavu a tedy
i provedenych dikazi k této problematice, k ¢emuz vSak nedoslo. Spravni organy obou
stupiii ulozily soubéh sankci v horni poloving jejich vyméry, ackoliv byla u Gcastnika dédna
fada polehcujicich okolnosti. Je v§ak naprosto scestny nazor spravnich organd, ze je zadouct,
aby pachatelim ptestupku podle § 30 odst. 1 pism. 1) bod 2 zdkona o pfestupcich nebyly
ukladany sankce v dolni ¢asti rozmezi sazby, i kdyz u nich nejsou dany pfitézujici okolnosti.
Takovy nazor nemulzZe byt Zadouci z hlediska zdmérti zdkonodarce. Ustanoveni § 30 odst. 2
zakona o prestupcich nestanovi zaddné vyjimecné postupy pii uklddani sankci za uvedeny
prestupek oproti jinym piestupkiim. Jestlize spravni organy nezohlednily kriteria pro ukladani
sankci, jez jsou uvedena v ustanoveni § 12 zdkona o pfestupcich, kterd jsou mimochodem
svym znénim vyctem taxativnim, a vymeéfily sankci v horni poloviné zdkonné sazby,
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postupovaly vrozporu se zdkonem. Z téchto diivodd navrhl ucastnik zamitnuti kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel, pficemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovan¢ho ustanoveni, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Opodstatnény je podle nazoru NejvySsiho spravniho soudu predevSim stizni
bod, v némz stézovatel vytykd krajskému soudu nespravné zaveéry ohledné tvrzené krajni
nouze ucastnika. Podle nazoru ucastnika spocivala krajni nouze v jeho ptipadé v tom, Ze
pokud by za ucelem odbéru krve ¢i moci nechal opusSténé vozidlo na odlehlém misté
v no¢nich hodindch, hrozila by mu Ujma na majetku, kterd by mohla pifekrocit ujmu,
jez vznikla odmitnutim lékatského vySetfeni.

Krajni nouze je stav, kdy Ize chranit ohrozeny z4jem jen tim, ze se obé&tuje jiny takovy
zajem. Krajni nouzi se stavi na roven kolize pravnich norem a jimi stanovenych povinnosti,
kdy jednu povinnost lze splnit jen poruSenim druhé. Stav krajni nouze pak vyluCuje
protipravnost i nebezpecnost ¢inu pro spolecnost.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o pfestupcich neni prestupkem jednani,
jimz nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zgjmu chranénému zakonem, jestlize timto
jednanim nebyl zplisoben ziejmé stejn¢ zavazny ndasledek nez ten, ktery hrozil, a toto
nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak.

Nejvyssi spravni soud z dikce citovaného ustanoveni zédkona o prestupcich dovozuje,
ze prvotnim pfedpokladem krajni nouze je jednani, jimZ n€kdo odvraci nebezpe¢i piimo
hrozici zajmu chranénému zakonem. Neni-li zde nebezpeci ptimo hrozici zdjmu chranénému
zakonem, je pak bezpfedmétné zabyvat se otazkou, zda zpisobeny nésledek by byl zfejmé
zavazny nebo jesté zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil a otazkou, zda ptimo hrozici nebezpeci
nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Pojem nebezpeci je zde pfitom tieba chépat Sifeji
nez pojem utoku. Nebezpeci je stav hrozici poruchou, ktery miize byt vyvolan rizng€, napft.
plisobenim piirodni sily (povoden, poZzar, zemétfeseni), technickymi nedostatky (v dolech,
dopravé) i nebezpecnym lidskym jednanim. Zasadni je vSak to, ze nebezpe¢i musi hrozit
ptimo, bezprostfedné, nesmi jiz pominout a nesmi také hrozit teprve v nikoli bezprostredni
budoucnosti. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé nesdili nazor krajského soudu,
7e se spravni organy nezabyvaly zdkonnymi podminkami existence krajni nouze a Ze jsou
proto ob¢ rozhodnuti nepfezkoumatelnd. V této véci tvofi rozhodnuti spravnich organt obou
stupnii jeden celek. StéZovatel ve svém rozhodnuti zcela konkrétn€ a nikoliv, jak uvadi
krajsky soud, pouze obecné, argumentuje skute¢nostmi, z nichz dovozuje, Ze tcastnik nemohl
jednat v krajni nouzi. V rozhodnuti poukédzal na to, Ze odmitnuti lékafského vySetfeni
na alkohol v krvi po pozitivni dechové zkouSce v souvislosti s fizenim motorového vozidla
z divodu obav z poskozeni ¢i odcizeni osobniho automobilu zanechaného na misté, nemiize
byt jedndnim v krajni nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o piestupcich, protoze
nejde o nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranéného zdkonem, ale jde pouze o hypotetickou
hrozbu, ktera vibec nemusi nastat. Mozné odcizeni nebo poskozeni je proto pouze
domnénkou ucastnika nemajici oporu v zadné konkrétni objektivni skutecnosti a samotna
okolnost, ze osobni automobil zna¢né¢ hodnoty by byl zanechan v noci v odlehlé obci jeste
neznamend, ze zde n€kdo pojal nebo nutné musel pojmout imysl tento automobil poskodit
nebo odcizit. Tyto zaveéry stézovatele jsou zcela konkrétni vychazejici ze spisu, a nebylo proto
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treba skutkova zjiSténi dopliovat, jak se domnivd mylné¢ uGcastnik. Krajni nouzi ucastnika
nelze spatfovat jen v tom, ze pokud by za tcelem odbéru krve ¢i moci nechal stat opusténé
vozidlo na odlehlém misté v no¢nich hodinach, hrozila by mu kvalifikované ve smyslu krajni
nouze Ujma na majetku, kterd by mohla prekrocit iymu, jez vznikla odmitnutim lékatského
vySetfeni. Nebezpeci odcizeni ¢i poskozeni osobniho automobilu totiz uvedenému ucastniku
fizeni nehrozilo piimo, skutecné a bezprostiedné, ale pouze hypoteticky stejné jako v ptipadé
parkovani napft. na frekventovaném misté v mésté. Nebezpeci odcizeni ¢i poskozeni osobniho
automobilu proto nebylo skute¢né a bezprostiedni a jen okolnost ptipadného stani vozidla
na odlehlém misté v no¢nich hodinach neni v tomto pfipadé pravné relevantni z hlediska
krajni nouze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o ptestupcich. Pro vznik krajni
nouze proto musi vzdy existovat néjakd konkrétni skute¢nost vyvolavajici piimo
a bezprostiedné hrozici nebezpeci odcizeni i poSkozeni osobniho automobilu, které vSak
nelze chapat ve smyslu jakékoli hypotetické hrozby, kterd sice miize, ale také nemusi nastat.
Nebezpeci odcizeni ¢1 poSkozeni vozidla v tomto smyslu vSak Nejvyssi spravni soud v této
véci neshledal.

Za opodstatnény povazuje Nejvyssi spravni soud i stizni bod, v némz stézovatel
vytyka krajskému soudu, Ze shledal diivodnou Zalobni namitku ucastnika, podle niZ spravni
organy nespravné odivodnily ulozené sankce.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich pii ur€eni druhu sankce a jeji
vyméry se piihlédne k zdvaZnosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkdm a k osobé&
pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen v disciplindrnim fizeni.
Citované ustanoveni tedy pouze demonstrativné vyjmenovava hlavni kriteria pfi uréeni druhu
a vymery sankci a nelze tudiz tvrdit, Ze nemohou existovat kriteria dal$i. Neni mozno proto
dovozovat, Ze pro Uely vyméry sankce je v rozporu se zdkonem porovnavani zakonnych
sazeb prestupkd podle § 30 odst. 1 pism. g) a h) a pism. i) bod 2 zdkona o prestupcich
s odivodnénim, Ze tento postup neni mezi zdkonnymi kriterii pii urceni druhu a vymeéry
sankce podle ustanoveni § 12 zdkona o piestupcich. V této souvislosti poukazuje na rozsudek
ze dne 25. 8.2004, sp. zn. 2 As 35/2004, ktery tesil obdobnou problematiku, v némz bylo
konstatovano, zZe ,, ...akceptuje pravni nazor zalovaného vtom sméru, ze jednani podle
nez jednani podle pism. h) téhoz ustanoveni dopadajici i na fizeni motorového vozidla
pod vlivem alkoholu. Tato skutecnost byla ostatné zdkonodarcem reflektovana i ve vyssi
sazbé postihu za jednani podle zminéného pism.i). Nad tento ramec soud dodava,
ze prestupek podle pism. 1) citovaného ustanoveni je z hlediska vyse sankce postaven naroven
prestupku podle pism. ch), podle néhoz se piestupku dopusti ten, kdo ve stavu vylucujicim
zpusobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholického ndpoje nebo uzitim jiné navykové latky,
vykonava ¢innost uvedenou v pism. g). Je tak ziejmé, ze zdkonodarce vychazel z diivodného
ptedpokladu, Ze u osob, které¢ se odmitaji podrobit 1ékaiskému vysetieni podle ustanoveni
§ 30 odst. 1 pism. i) zdkona o pfestupcich je s nejvétsi pravdépodobnosti splnéna skutkova
podstata podle pismene h) nebo ch) citovaného zédkona a zaroven se tyto osoby dopoustéji
procesn¢ zavadného jednani, kdyz svym neodivodnénym odmitnutim podrobit
se ptislusSnému vySetfeni, zabranuji spravnimu orgdnu, aby spachani pfestupku podle
pismene h) nebo ch) postavil diikazné¢ na jisto*.

Obsahu spisu neodpovidda ani tivaha krajského soudu, ze spravni organy vadné
oznacily za pfitézujici okolnost skutecnost, Ze se ti€astnik nepodrobil ukoniim policie, k nimz
byl vyzvan, nebot’ takové jednani je jiz soucasti samotné skutkové podstaty piestupku podle
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§ 30 odst. 1 zdkona o pfestupcich, a nemize byt proto soucasné pfitézujici okolnosti.
Stézovatel totiz jen konstatoval, Ze 1 pfi neexistenci pfité¢zujicich okolnosti je nutno brat zietel
na to, ze ucastnik odmitnutim vySetieni zabranil piipadnému zjisténi, zda pro mnoZstvi
alkoholu v krvi neni dan davod pro ulozeni vysSich sankci a nelze proto pfipustit,
aby odmitnutim lékafského vySetfeni pachatel dosahl niz§iho postihu nez kdyby se vySetieni
podrobil. Z tohoto konstatovani nelze dovodit nic o ptitéZujicich okolnostech a naopak tyto
uvahy stézovatele jsou v souladu s citovanym judikatem Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych divodi napadeny rozsudek zrusil
pro nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. . s.). Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem
bez jednani, protoZe mu takovy postup umozniuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Podle § 110 odst. 3 s.1.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti 1 o nédkladech
fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



