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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobcti: a) T. H., b)
nezl. I. H., zast. matkou — zalobkyni a) jako zdkonnou zastupkyni, oba zast. JUDr. Romanou
Luznou, advokatkou, se sidlem v Brnég, Pellicova 33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0OAM, o kasacni stiznosti zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 30. 11. 2004, €. j. 36 Az 881/2003 — 21,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 11.2004, ¢.j.36 Az 881/2003 — 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

I1. Zastupkyni zalobcti JUDr. Romané Luzné, advokatce, se prizmava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 14. 10.2003, ¢.j. OAM-3698/VL-11-ZA07-2003,
zalobcim nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a dale na Zalobce nebyla vztazena
prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. V odiivodnéni rozhodnuti
zalovany uvedl, ze v prub¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze diivodem zadosti zalobctu
oud¢leni azylu byla obava z pokracujicitho nésili ze strany byvalého partnera Zalobkyné
sub a). Spravni organ shledal, ze zalobci nespliiuji podminky pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, konstatoval, ze Zalobci nesplituji zdkonné predpoklady
pro udéleni azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu, a po posouzeni osobni situace
zalobct a pomért na Ukrajiné neudélil zalobclim humanitarni azyl ve smyslu ustanoveni § 14



zdkona o azylu. Zalovany neshledal ani existenci skute¢nosti zakladajicich piekazky
vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci Zzalobu, vniz vyjadfili svlij nesouhlas
s napadenym rozhodnutim, které oznacili za neobjektivni a nepravdivé. Pozadali soud,
aby véc znovu projednal a spravedlivé o véci rozhodl.

Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 36 Az 881/2003 — 21, navrh
zalobct ze dne 27. 10. 2003 odmitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. V odiivodnéni tohoto usneseni uvedl, ze podani Zalobctli postradalo nélezitosti
zaloby vymezené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) a e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,.s.T.s.“). Krajsky soud proto usnesenim
ze dne 13. 10. 2004, €. j. 36 Az 881/2003 — 17, vyzval zalobce k doplnéni Zaloby ve lhuté 15
dnti od doruceni této vyzvy, soucasné zalobce poucil o0 moznosti odmitnuti zaloby, nebude-li
vyzvé ve stanovené lhité¢ vyhovéno. Usneseni ze dne 13.10.2004, obsahujici uvedenou
vyzvu, bylo Zalobciim doruceno dne 29.10.2004 fikci, Zalobci vSak na vyzvu soudu
nereagovali. Z téchto dlivodl krajsky soud Zalobu v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. T. s.
odmitl.

Proti tomuto usneseni o odmitnuti Zaloby podali Zalobci (dale jen stézovatelé)
vcCas kasacni stiznost z divodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s.f.s.
a pozéddali o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s.ft.s.
Namitali nespravné posouzeni pravni otazky tykajici se nalezitosti Zaloby ze dne 27. 10. 2003,
ktera byla podle jejich ptfesvédceni perfektni a obsahovala vSechny stanovené nélezitosti.
StéZovatelé dale tvrdili nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti krajského soudu
pro nesrozumitelnost deklarovaného postupu pii doru¢ovani usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 13.10.2004, ¢.j. 36 Az 881/2003 — 17, kterym byli vyzvani k doplnéni Zaloby.
Konstatovali, ze v prubéhu fizeni pted krajskym soudem zménili adresu pro doruc¢ovani z B.,
V. 34, na B,, L. 1, a tuto zménu adresy fadn¢ ohlésili Odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky a cizinecké policii. Po ozndmeni zmény adresy se
stéZovatelé neustale zdrZovali na uvedeném misté, pfedmétna vyzva k doplnéni Zaloby jim
vsak nebyla dorucena. Konstatovani krajského soudu ohledn¢ dorucovani vyzvy oznacili
st¢Zovatelé za nedostatecné, kdyz postradaji popis toho, jestli a jakym zplsobem bylo
zjistovano, zda se na adrese, na kterou byla vyzva doruc¢ovana, sté¢zovatelé skutecné zdrzuji.
StéZovatelé krajskému soudu vytkli, Ze porusil postup pii dorucovani stanoveny v ustanoveni
§ 46 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004 (dale jen
,»0. 8. 1.%) ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 s.{.s. StéZovatel¢ pozadali o ustanoveni
pravniho zastupce a navrhli, aby bylo napadené usneseni krajského soudu zruseno a véc byla
vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Dne 1. 6.2005 byl spis Krajského soudu v Brn¢ ptedlozen Nejvys$Simu spravnimu
soudu k rozhodnuti o kasac¢ni stiznosti st€zovatelu ze dne 20. 2. 2004 s tim, Zze kasacéni stiznost
byla podana opozdéné, a proto z divodu hospodarnosti nebylo rozhodovano o navrhu
stézovatelll na ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptipisem ze dne 12. 12. 2005, €. j. 4 Azs 212/2005 — 42, vratil
spis Krajskému soudu v Brné€ s tim, ze z obsahu soudniho spisu vyplyva, Ze se stéZovatelé
v dobé dorucovani napadené¢ho usneseni zdrzovali na adrese B., L. 1, nikoli B., V. 34, kam
krajsky soud dorucoval. Napadené usneseni proto nebylo stézovateliim doruceno fikei dne
27.12. 2004, ale az dne 14. 2. 2005, kdy si jej stézovatelka sub a) osobn¢ pievzala. Kasa¢ni



stiznost stéZzovateli podand dne 20. 2. 2005 proto nebyla poddna opozdéné a bylo tieba
rozhodnout o navrhu stéZovateld na ustanoveni pravniho zastupce.

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 16.1.2006, ¢.j. 36 Az 881/2003 — 54,
ustanovil stéZovatelim zéstupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Romanu LuZnou,
advokatku.

Dne 13.2.2006 byl spis Krajského soudu v Brné opétovné piedlozen NejvysSSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti stézovateld ze dne 20. 2. 2004.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. T.s. vazan rozsahem a divody, které st€Zovatelé uplatnili ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel
pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost je diavodna.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatelé podali z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vyloZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezékonné rozhodnuti o véci samé.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Ize kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro stéZovatele v Gvahu z povahy véci
pouze kasacni divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.4.2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§siho
spravniho soudu pod ¢. 625/2005).

Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze uplatnénymi divody kasaéni stiznosti,
které 1ze subsumovat pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nésledujici skute¢nosti:

Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 13. 10. 2004, €. j. 36 Az 881/2003 — 17, vyzval
stézovatele, aby ve lhite¢ 15 dnt od doruceni tohoto usneseni doplnili a upfesnili své podani
ze dne 27.10.2003 tak, aby bylo zfejmé oznaceni vyrokli rozhodnuti, které stézovatelé
napadaji, oznaceni Zalobnich bodt, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich



divodi povazuji stéZovatelé napadené¢ vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné,
jaké diukazy k prokézani svych tvrzeni stézovatelé navrhuji provést, uvedeni nadvrhu vyroku
rozsudku a adresa, na kterou lze stézovatelim doruCovat pisemnosti. StéZovatelé¢ byli
soucasn¢ pouceni o tom, Ze nebude-li této vyzveé ve stanovené lhaté vyhovéno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o tomto podani odmitne.

Predmétné usneseni Krajského soudu v Brné bylo stézovatelim uloZeno na posté B.
dne 19.10.2004 poté, co stéZovatelé nebyli zastizeni poStovni doruCovatelkou v misté
hlaSeného pobytu B., V. 34. Tuto adresu krajsky soud zjistil z evidence zalovaného, nebot’
soucasti podané zaloby ze dne 27. 10. 2003 nebyl tidaj o misté pobytu stézovatela.

Stézovatelim bylo ulozeni zasilky oznameno, ptesto si ji v tlozni dobé nevyzvedli,
a zasilka byla vracena zpét Krajskému soudu v Brné jako nevyzddand. Krajsky soud
povazoval za datum doruCeni pfedmétnych usneseni stézovatelim den 29.10.2004,
kdy uplynula zdkonna desetidenni lhiita podle ustanoveni § 46 odst. 4 o.s.f., ve znéni
uc¢inném do 31.12.2004, ve spojeni sustanovenim § 42 odst. 5 s.f.s., a konstatoval,
ze pfedmétna usneseni byla st€zovatelim dorucena fikci.

StéZovatel¢ v kasacni stiznosti namitali, Ze v pribc¢hu fizeni zménili adresu
pro doruCovani a tuto skutecnost oznamili piisluSnému odboru zalovaného a cizinecké
policii. Po oznameni zmény adresy se st€Zovatelé neustale zdrzovali na nové adrese B., L. 1.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze jiz dne 19.9.2004 — po provéieni uvedené
adresy — Policie Ceské republiky, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie
Brno, doporucila piestéhovani stéZovatel na adresu B., L. 1.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze sté¢Zovatelé zménu adresy oznamili cizinecké
policii pfede dnem 19.9.2004. Podle svého prohlaseni uvedeného v kasacni stiznosti
se na nové adrese zdrZovali od jejiho ozndmeni pfislusSnym ufadim, tj. nejpozdéji ode dne
19.9.2004.

Podle ustanoveni § 42 odst. 5 s. T. s. nestanovi-li tento zakon jinak, uziji se pro zptisob
dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.
Podle ustanoveni § 46 odst. 4 o.s.t., ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2004, nebyl-li adresat
pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté¢ doruceni
zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zplisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
Nevyzvedne-li si adresat zasilku do deseti dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity
za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel.

Podle ustanoveni § 46 odst. 5 o. s. f., ve znéni u¢inném do 31. 12. 2004, neni-li zjiStén
opak, ma se za to, Ze se adresat v misté¢ doruceni zdrzoval.

Nejvyssi spravni soud ma za prokazané, Ze citovanou vyvratitelnou domnénku nelze
v tomto ptipadé aplikovat, nebot’ z obsahu spravniho a soudniho spisu a z podéani sté¢zovatela
bylo zjisténo, ze se st¢Zovatelé v dobé dorucovani usneseni Krajského soudu v Brné ze dne

13.10.2004, ¢.j. 36 Az881/2003—-17, tj. vdobé od 19.10.2004 do 29.10.2004,
nezdrZovali na adrese B., V. 34, kam jim krajsky soud toto usneseni doruc¢oval.

S ohledem na vysSe uvedené nemohla nastat fikce doruceni predmétného usneseni,
obsahujiciho vyzvu k doplnéni Zaloby, podle ustanoveni § 46 odst. 4 o. s. f., ve znéni G¢inném



do 31. 12. 2004, ve spojeni s ustanovenim § 42 odst. 5 s. I. s., nebot’ se st€Zovatelé na adrese,
kam jim bylo doru¢ovano, nezdrZovali. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne
13.10. 2004, €. j. 36 Az 881/2003 — 17, proto stézovateliim nebylo doruceno.

Podle ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhiité
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu odstranuje-li  soud
vady zaloby, potom musi zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit
mu k jejich odstranéni pfiméfenou lhiitu a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy
a jednak o tom, jak md& vadu odstranit. Toto pouceni pfitom musi byt konkrétni
a diferencované v zavislosti na individudlni charakteristice Zalobce, vi¢i némuz smétuje
(srov. usneseni rozSifen¢ho sendtu Nejvys$iho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004,
¢.]J. 5 Afs 16/2003 — 56, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$s§iho spravniho soudu
pod €. 534/2005).

Vzhledem ktomu, ze krajsky soud stézovatelim nedorucil usneseni,
kterym je vyzyval k odstranéni vad Zaloby a poucoval je o moznych nasledcich neodstranéni
téchto vad, porusil tim povinnost stanovenou v ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s. a vyjadienou
v citovaném judikatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni nezékonné, odmitne-li
soud zalobu trpici vadami, pro které nelze v tfizeni pokraCovat, pokud byl zalobce v usneseni,
kterym ho soud podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval k odstranéni vad podani, poucen
otom, ze pii neodstranéni vad podani ve stanovené Ilhiut¢ bude Zzaloba odmitnuta,
jakoZz 1 o moZnosti prodlouZeni lhility na jeho Zadost, a pokud na tuto vyzvu nijak nereagoval
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12. 2003, ¢.j. 7 Azs 53/2003 — 66,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 759/2006).

Z naposledy citovaného judikatu a contrario vyplyva, Ze napadené usneseni Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 30. 11. 2004, ¢.j. 36 Az 881/2003 — 21, je nezakonné, kdyz stéZovatelé
nebyli fadné¢ vyzvani k odstranéni vad Zaloby a pouceni o moznych nasledcich
jejich neodstranéni. Kasaéni namitku stézovateli proto Nejvyssi spravni soud shledal
divodnou a dal§imi jejich nadmitkami se pro nadbytecnost jiz nezabyval.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo, nez usneseni krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni, nebot’ kasacni stiznost st€¢zovatelil byla divodna, kdyz usneseni
krajského soudu je nezakonné ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

Podle ustanoveni § 110 odst. 3 s.f.s. zruSi-li Nejvyssi sprdvni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vdzan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti. Na krajském soudu
tedy nyni bude, aby stéZovatele fadné¢ vyzval k odstranéni vad Zaloby ze dne 27. 10. 2003
a soucasné je poucil o moznosti odmitnuti Zaloby, nebudou-li vytykané vady ve stanovené
lhité odstranény.



V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nédhradé nédkladi fizeni
o kasa¢ni stiZznosti podle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s.

Odmeéna zastupkyni stézovatel JUDr. Romané Luzné, advokéatce, kterd byla
st¢Zovatelim ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brmé€ ze dne 16.1.2006,
¢.j.36 Az 881/2003 — 54, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozd¢jSich predpist [prevzeti a piiprava zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) téZe vyhlasky] a reZijni pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlaSky ve vysi
75 K& za kazdy ukon. Zastupkyni stézovatelii bude vyplacena castka ve vysi 1075 K¢,
a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 24. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



