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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobct a)
F. S. a b) L. S., zastoupenych JUDr. Jitim Svihlou, advokitem v Ceskych
Budéjovicich, nim. Premysla Otakara II. 6, 370 01 Ceské Bud&jovice, proti
alovanému Finan¢nimu Yeditelstvi v Ceskych Budéjovicich, Manesova 3a, 371 87
Ceské Budéjovice, proti rozhodnutim ze dne 24. 6. 2003, ¢j. 33/130/2003, ze dne
2.7.2003, ¢. 32/110/2003, ze dne 2.7. 2003, ¢j. 4938/110/2003, ze dne 2.7.2003,
). 4939/110/2003, ze dne 3.7.2003, ¢&j.30/110/2003, ze dne 3.7.2003,
¢j. 4967/110/2003, a ze dne 3. 7. 2003, ¢j. 4968/110/2003, v fizeni o kasalni stiznosti
#alobcti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 1. 2004,
¢j. 10 Ca 160/2003-147,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

H

Zalobci nemaji pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nékladi fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2003, ¢j. 33/130/2003, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce F. S. proti 33 rozhodnutim Finanéniho a¥adu, tj. dodatetnym
platebnim vymeéram, kterymi byla zalobci dodateéné vymeétrena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi duben 1998 az prosinec 2000 ve vysi ve vyroku
specifikované. Tremi rozhodnutimi ze dne 2. 7. 2003 (¢. 32/110/2003, .
4938/110/2003 a &. 4939/110/2003) bylo zamitnuto odvolani Zalobce F. S. proti
rozhodnutim spravce dané, kterymi mu byla dodateéné vymétena dan z pfijma
fyzickych osob za rok 1998 az 2000 ve vysich ve vyrocich uvedenych. Tremi
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rozhodnutimi ze dne 3.7.2003 (§. 30/110/2003, &. 4967/110/2003 a &
4968/110/2003) Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné L. S. proti rozhodnutim, jimiZ
j1 byla dodate¢né vymeérena dan z prijmu fyzickych osob za rok 1998 az 2000 ve vysi
ve vyrocich specifikovane.

Proti rozhodnutim zalovaného podali zalobci zalobu ke Krajskému soudu v
Ceskych Budéjovicich. V zalobé predevsim namitali poruseni § 2 odst. 2 zakona
CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,danovy rad®, ,d. t.“), a to
zalovanym 1 spravcem dané, vtom, ze jim nebylo umoznéno vykonavat jejich

’ / / v . ©7 qVe1: ’ Vv e v
procesni prava. Dale zalobci vyjadrili nesouhlas s tim, Ze jim byla stanovena dan na
zakladé pomucek dle § 31 odst. 5 d. t. Spravce dané odvezl Gletni doklady zalobcu k
danové kontrole do budovy financ¢niho afadu, aniz by ponechal zalobcim moznost

.o . 4 4 ’ vV 4 / Vv 4
zajistit vhodné misto pro provedeni danové kontroly, nad to uletni doklady
zadrzoval v rozporu se zakonem po dobu péti mésict a tim spravce dané zapricinil
nesplnitelnost vyzev ze dne 2. 10. 2001. Zalobcim vratil Gletni doklady nejen po
zakonneé lhuate, ale zfejmé 1 v nedplném stavu. Take vyzva spravce dané ze dne 18. 2.
2002 byla vydana v rozporu se zakonem. Zalobci tak tvrdili, Ze rozhodnuti spravce
dané jsou neprezkoumatelna; spravce dané nemohl uplatnit existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost tcetnictvi zalobcdg,
protoze tyto nedostatky sam svym nezakonnym postupem zpusobil. Konecné
\4 . 4 . \4 \4 / v v 4 Ve Ve VvV . v /4
zalobci namitali, ze se zalovany dostatecné nevyjadril k primérenosti dané stanovene
o v 4 . . Ve 4 *eV_V /

podle pomucek ohledné své povinnosti prihlédnout k zjisténym okolnostem, z
nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt ve smyslu § 46 odst. 2 d. f. Zalobci
proto navrhli zruseni rozhodnuti zalovaného 1 souvisejicich rozhodnuti spravce
dané a jejich vraceni zalovanému k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich Zalobu zamitl. V divodech uvedl, e pii
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomticek zkouma
odvolaci organ toliko dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zptsobu
stanoveni dané (viz § 50 odst. 5 d. f.). Soud pak zkouma pouze to, zda odvolaci
organ tuto povinnost radné splnil. Krajsky soud shledal, Zze spravce dané ve
zpravach o danové kontrole podrobné zduvodnil skute¢nost, ze daniovou povinnost
nebylo mozno stanovit dokazovanim. Popsal v nich nejen skuteCnosti, které je;
vedly k pochybnosti o spravnosti a Uplnosti uletnictvi zalobcu, ale podrobné
rozebral a zhodnotil 1 dukazni prostredky predlozené zalobci, vcetné jejich
vyjadfeni k vyzvam spravce dané. Jako priklad krajsky soud uvedl, ze zalobci
neprokazali, zda jejich osobni vklady do podnikani byly pfijmy zdanénymi atd.
Krajsky soud shrnul, ze nelze zpochybrovat zavér zalovaného o davodnosti
stanoveni dani podle pomucek.

K namitkam proti procesnim pochybenim finanénich organt krajsky soud
uvedl nasledujici:
Z § 16 odst. 2 pism. b) d. t. nelze dovodit, ze mistem dariové kontroly mtze byt

pouze provozovna danového subjektu, nebo jiné misto, které si danovy subjekt
urci. Zajisténi vhodného mista je povinnosti, nikoliv pravem, darnoveho subjektu,
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posouzeni vhodnosti mista a podminek pro danovou kontrolu je naopak zcela véci
spravce dané. Z § 16 odst. 1 pism. g) d. f. plyne danovému subjektu povinnost
zapujcit potrebné doklady také mimo prostor kontrolovaného subjektu, tj. vc.
prostor finan¢niho uradu. Z zadného zakonného ustanoveni nevyplyva povinnost
spravce dané zapujcené doklady jednotlivé identifikovat; povazovali-li to tedy
zalobci za nutné, mohli sami poridit detailni soupis doklad zaptjcenych spravci
dané. Krajsky soud sice prisvedcil zalobcum, ze na vraceni dokladu prevzatych
spravcem dané se vztahuje lhuta k jejich vraceni a postup stanoveny v § 16 odst. 7 d.
f. Nerespektovani tohoto ustanoveni bylo procesnim pochybenim spravce dané,
nemohlo vSak mit samo o sobé vliv na zadkonnost napadenych rozhodnuti. Ani
skutecnost, ze spravce dané drzel po dobu péti mésica Ucetni doklady, nebranila
zalobcum vyhovét vyzvam spravce dané; zalobci zejména mohli vyuzit moznosti
nahlizet do dokladd v tredni dobé, vyzvednout doklady, jak k tomu byli ostatné
dne 4. 10. 2001 vyzvani, plné vyuzit také prodlouzeni lhuty k odpovédi na vyzvu ze
dne 2. 10. 2001 az do 30. 11. 2001. Vzhledem k tomu, ze zalobci nepredlozili zadné
dukazy ke svym tvrzenim, ze jim spravce dané nevratil vSechny prevzaté doklady,
soud nepfisvéd¢il zalobcim, ze nevérohodnost a neuplnost ucetnictvi zpusobil
spravce dané.

Krajsky soud dale shledal, ze vyzvy spravce dané ze dne 2. 10. 2001, i vyzva ze
dne 18. 2. 2002 byly vydany v souladu se zakonem. Stran namitky, ze se zalovany v
napadenych rozhodnutich vibec nevyjadril k pfimérenosti stanoveni dané podle
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pomucek, dosel krajsky soud k zavéru, ze pokud je z Gtedniho zaznamu o stanoventi
dané podle pomucek seznatelné, ze spravce dané prihlédl ve smyslu § 46 odst. 3 d. 1.
k vyhodam pro zalobce, pak napadena rozhodnuti jsou zcela prezkoumatelna.
Zohlednéni vyhod konstatuji rovnéz, byt obecné, napadena rozhodnuti. Ani
namitka, ze zalobcim spravce dané neumoznil dolozit ¢i navrhnout dikazy k
prokazani skutenosti uvedenych ve zpravé o danové kontrole, krajsky soud

v ) vV M *1° v M </ v /7 v / c */
nevyhovel, nebot ji zalobci uplatnili az v replice k vyjadfeni zalovaného; jejimu

M 4 4 v 4 4 4 v/ 4
projednani tedy dle § 71 odst. 2 s. f. s. brani zasada koncentrace rizeni.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu krajsky soud dovodil, ze spravce dané dodrzel
podminky pro vyméreni dani z pfijmua a dané z pridané hodnoty podle pomucek;
tento postup v odvolacim fizeni také fadné v souladu s § 50 odst. 5 d. . zalovany
prezkoumal.

Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) vcas kasalni
stiznost z davoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna; ke stiznim namitkam soud uvazil:

Stézovatelée napadli rozsudek krajského soudu z davodu nezikonnosti
spoCivajici ,,v nespravném posouzeni pravnich otdzek, tak jak je toto nespravné pravni
posouzeni podrobné rozvedeno v odivodnéni napadeného rozsudku.” Dale uvedli, ze
neakceptuji pravni zavéry krajského soudu a ,,co do zakladu kasacni stiznosti odkazuji
na svou pravni argumentaci tak, jak tato byla wvedena v Zalobé z 5. 9. 2003 a v podini z
8. 1. 2004“. Po tomto uvodu stézovatelé vymezili nékolik namitek tykajicich se
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konkrétnich casti odtuvodnéni rozsudku a kasacni stiznost uzavreli: ,v posuzované
véci nebyly splnény podminky pro vyméreni dané bez dokazovini, tedy dle pomiicek,
stézovatelim nebylo zachovdno pravo na spravedlivy proces, spravedlivé dariové ¥izeni a
v neposledni radé nebyla respektovana pravnim zdstupcem oblibend Yimskopravni
zdsada, Ze prdvo je vyraz dobra a slusnosti.

Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze diavodem kasacni stiznosti
nemohou byt sice tvrzené, avsak nekonkretizované vady v fizeni ¢i vady v pravnim
Gsudku krajského soudu. Vymezeni rozsahu kasa¢ni stiznosti a specifikace jejich
divodu lezi na stézovateli v disledku dispozicni zasady, ktera ovlada fizeni o
kasacni stiznosti. Uvedeni konkrétnich namitek nelze - tak jak to ucinili stézovatelé
- nahradit pouhym odkazem na namitky uplatnéné v zalobé, jiz proto, ze zalobni

;. vV o ey ’ . /7 Vv ) v
namitky smérovaly proti jinému rozhodnuti, (proti rozhodnuti zalovaného), nez
které je predmétem prezkoumani kasatnim soudem. Konkretizaci namitanych
nedostatkti pravniho nazoru krajského soudu nelze Géinné nahradit pouhym
shrnutim, ze tyto pravni zavéry stézovatelé neprijimaji. Uvodni pasaz a resumeé
kasacni stiznosti nelze tedy za samostatné namitky povazovat, nebot jde spise o
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nastin Uvah stézovatelu, jimiz byli vedeni pri podani kasacni stiznosti. Proto se
Nejvyssi spravni soud zabyval pouze fadné individualizovanymi namitkami
(oznacenymi Ciselné od 1 do 4).

Prvni namitka stézovatela sméruje proti vykladu § 16 odst. 2 pism. b) d. f.
krajskym soudem. Ze znéni tohoto ustanoveni dle stézovatelG nevyplyva, ze
eV _V 4 /4 4 4 4 v 4 v 4 . . 4
zajisténi vhodného mista a podminek k provadéni danové kontroly je povinnosti,
nikoliv pravem danového subjektu, jak dovodil krajsky soud. Toto ustanoveni pry
vyslovné nezaklada pravo spravce dané rozhodnout, kde se bude provadét danova
kontrola. V tom ale stézovatelim prisvédcit nelze.

Dotéené - ostatné neprili§ vhodné formulované - ustanoveni stanovi
. vV Vv . v ’ . ce . ’ , ,
jednoznacné povinnost danového subjektu ,zajistit vhodné misto a podminky k
provddéni dariové kontroly“. To, jestli misto a podminky (podle minéni danového
subjektu ,vhodné®), musi sam posoudit spravce dané sohledem na konkrétni
okolnosti danové kontroly, zejména rozsah kontrolovanych pisemnosti, jejt
predpokladanou casovou mnaroc¢nost, dostupnost takto zvoleného mista pro
pracovniky spravce dané, jejich Casové moznosti pri vytizeni dalsimi pracovnimi
/ / v 4 4 v / . .. M 4 . 7/
tkoly atp. Vybér mista, které danovy subjekt zajistil, proto musi podrobit své Gvaze
spravce dané a vyuzit jej nebo nevyuzit [a v takovém pripadé soucasné podle § 16
odst. 2 pism. g) d. t. prevzit doklady ke kontrole provedené v sidle spravce dané].
Opacny nazor, zejména v tom smyslu, ze danovy subjekt bude sam svym vybérem
urCovat, kde se kontrola provede, nejenze nema oporu v zakoné, ale mohl by
fakticky zmarit také cil a smysl kontroly samotné.

Stézovatelé dale namitaji, ze krajsky soud pochybil, kdyz dovodil, ze § 16 odst.
7 d. f. uklada spravci dané pouze povinnost potvrdit prevzeti dokladd ve zpravé o
danové kontrole nebo samostatné pti prevzeti, pricemz bylo na dafovém subjektu,
aby podrobny soupis dokumentd provedl sim nebo vyslovné pozadoval jeho
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zhotoveni. Stézovatelé maji za to, ze s ohledem na § 2 odst. 1 d. 1. je tfeba § 16 odst.
7 aplikovat tak, aby spravce dané dbal na zachovani prav a pravem chranénych
I8 o v / . o Vel N4 vV . .V . v v /4
zajmu danovych subjektu, ¢ili v tomto pripadé jmenovité potvrdil vsechny prevzate
dokumenty. Ani v této namitce kasacni soud stézovatelum neprisvedcil.

Stézovatelé se dovolavaji ¢lanku 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
ktery stanovi, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho
mezich a jen pti zachovani zakladnich prav a svobod. Tento odkaz v$ak neni
pripadny. Vyhotoveni podrobného soupisu vSech dokumentti predavanych spravci
dané neni otazkou povinnosti stanovené spravcem dané danovému subjektu, ale
otazkou radného zajisténi dtikazniho prostredku pro podeptreni tvrzeni stézovatelt
o nevraceni nékterych z téchto dokladd. Spravce dané je opravnén vyzadovat
predani dokladd potfebnych pro splnéni Gcelu danové kontroly a naplnéni tohoto
prava, tj. skutecnost, ze od danového subjektu doklady prfevzal, potvrdit. V
posuzovaném pfipadé spravce dané potvrdil prevzeti dokladd v protokolech o
Gstnim jednani ze dne 22. 5. 2001, které podepsal stéZovatel F. S. a z jejich obsahu
plyne, ze stézovatel neuplatnil proti protokolu zadné namitky ¢i navrhy, . vc.
navrht na doplnéni v Casti popisujici seznam dokumentt predlozenych spravci
dané. Poznamenat tfeba vyslovné, ze seznam predlozenych dokladi ma (za roky
1998 - 2000) 54 polozek. Napt. pod polozkou 1 se zahrnuje mnoho set dalsich
individualnich dokladt (,12 slozek vydajovych dokladt 1998, ¢. 1 - 1310%), stejné
tak pod polozkami 10 a 36 (obdobné doklady za 1éta 1999 a 2000), stejna situace je u
polozek priyjmovych dokladt, vydanych a pfijatych faktur, bankovnich vypist atp.
Lze odhadnout, ze byly predany radové tisice a zfejmé 1 desetitisice listin, dale také
pocitacové sestavy a pocitacova média. Pozadavek, aby je spravce dané v protokolu
o prevzeti dokladt individualné specifikoval (napt. v polozce 3 ,faktury prijaté -
zaplacené - 3 Sanony*) jednu kazdou listinu, je absurdni a prakticky nesplnitelny.
Dalsi doklady pak stézovatel F. S. predlozil 27. 8. 2001.

Jestlize ovSem stézovatel mél za to, ze takto zpracovany protokol, jehoz jedno
vyhotoveni mu bylo vydano, je nepostacujicim podkladem pro dolozeni, které
doklady predal, a ze je tfeba alespor nékteré predkladané doklady specifikovat
individualné, nic mu nebranilo predlozit individualizovany seznam predavanych
dokumentd a pozadavek na jeho potvrzeni do protokolu uvést a predani
konkrétnich dokladd v ném nechat potvrdit. Je obecnym procesnim pozadavkem,
aby UcCastnik fizeni (obecného spravniho, soudniho, pred financnim organem) o
svych tvrzenich nabidl dikazni prostredky. Proto je v jeho vlastnim zajmu (a je to 1
jeho procesnim pravem) zajistit si do budoucna dikazni prostredek, jimz by
prokazal tvrzeni, ze mu popfipadé nebyla vracena dokumentace, kterou spravci
dané predal. Jestlize krajsky soud konstatoval, ze stézovatelé mohli vyhotovit soupis
predavané dokumentace sami nebo jeho provedeni vyzadovat, nemél a nemohl mit
na mysli stanoveni zvlastni povinnosti daniového subjektu, jak z odGvodnéni
rozsudku nespravné vyvodili stézovatelé, ale vykon prava, zde tedy tkon
preventivniho charakteru k zajisténi ochrany vlastnich prav, ptipadné predchazeni
skodam.
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Predev§im ale sva obecna stizni tvrzeni, ze spravce dané nékteré doklady
nevratil, stézovatelé nepodlozili zadnym konkrétnim tvrzenim. Stizni namitka je
takeé v rozporu s faktem podpisu zprav o danové kontrole, v nichz stézovatel F. S.
stvrdil, ze: ,veskeré doklady, pisemnosti a zaznamy predlozené pri kontrole

7.0 / v v/ ’ « . v . .
pracovnikim spravce dané, byly v poradku vraceny“; stejné jako podpisem
protokolu o Ustnim jednani ze dne 19. 7. 2002, v némz potvrdil vraceni dokladd

/ 4 . v v 4 /
poskytnutych spravci dané na (v poradi druhou) vyzvu.

Také této namitce tedy nelze prisvedcit.

Stézovatelé dale v kasacni stiznosti (3. bod) uvedli, ze trvaji na svém stanovisku,
ze vyzvy spravce dané ze dne 2. 10. 2001 a 18. 2. 2002 jsou nezakonné a nesouhlasi s
opa¢nym hodnocenim krajského soudu, ktery dle slov stézovatelt vysel z Gcelového
vykladu judikatury a nalezd Ustavnitho soudu. V podrobnostech odkazali
stézovatelé na svou argumentaci obsazenou v bodu III d) zaloby a v podani ze dne 8.
1. 2004. Predevsim je nutno konstatovat, ze i v tomto bodu plati obecné to, co bylo
uvedeno vyse ohledné nezbytnosti konkretizace duvodu kasa¢ni stiznosti, a nejde
tedy o ,noseni drivi do lesa®, ale o nezbytnou formulaci stiznich bodu, které jediné -
4 M M ‘v _/ v 4 4 M W4 4 v . vvVv/
vychazeje z dispoziéni a koncentraéni zasady, kterou je fizeni pred Nejvyssim
spravanim soudem ovladano - mohou byt podkladem kasa¢niho prezkumu. Znovu
lze proto pripomenout, ze Nejvyssi spravni soud neprojednava puvodni zalobu na
4 v M /4 V.o . 4 v v/ 4 v 4 4
misté krajského soudu a nepokracuje na jeho misté v fizeni, ale prezkoumava
/ / / \4 4 o o v
napadeny - a pravomocny - rozsudek soudu, ktery se k zalobnim bodim ptvodné
uplatnénym néjakym zpusobem vyjadril; jen jeho postup a jeho pravni nazory pak
/ v 4 v 4 v/ 4 4 . v 7/ 7V .
mohou byt prezkoumany kasa¢nim soudem k radné namitce kasacni stiznosti.
Takovou namitkou proto nemuze byt pouhé vyjadfeni nazoru, ze si krajsky soud
v ) / o Y v / . . ’ 7. / «
»zonglérskym zptusobem ucelové pohral s judikaturou a Gstavnimi nalezy“; bylo na
stézovatelich kasacni namitku fadné formulovat.

I pres neurditost uplatnéného bodu stiznosti Nejvyssi spravai soud pro uplnost
/71’ v 4 . 4 N 4 / Vv / 4 4
uvadi, ze nazor krajského soudu povazuje za spravny a obé vyzvy za zakonne:

K vyzvam ze dne 2. 10. 2001 je nejprve tfeba uvést, ze stézovatelé nejen v
kasacni stiznosti, ale ani v zalobé neupresnili, které vyzvy maji na mysli, protoze
tethoz dne byly vydany vyzvy i1 (§. 27656/01/111930/3339, .
28528/01/1119303339, ¢j. 27656/01/111930/3339). Nejvyssi spravni soud vysel z
predpokladu, Ze stéZovatelé broji proti viem témto vyzvim. Ulelem stanoveni
lhuty pro to, aby danovy subjekt prokazal vsechny skutecnosti, je poskytnout mu
moznost rozhodné skutecnosti v Gplnosti prokazat, aby mohl byt zjistén danovy
zaklad a stanovena dan ve spravné vysi. Stézovatelé se myli, kdyz uvadéji, ze lhuta
15 dnt byla stanovena dle § 43 odst. 2 d. f. Ten se vztahuje toliko na vytykaci
fizeni; zde slo o danovou kontrolu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval (viz
napt. ¢. 647/2005 Sb. NSS), vytykaci fizeni upravené v § 43 d. f. je soucast
vymeérovactho fizeni a vztahuje se na casovy sek po podani dariového priznani,
dokud nebyla spravcem dané vyméfena dariova povinnost. Smyslem vytykaciho
fizeni je odstranit pochybnosti, jez nabyl spravce dané po podani danového ptiznani
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a které brani tomu, aby byla vymeérena dan ve spravné vysi. V tomto pripadé
spravce dané stanovil lhutu na zakladé § 14 odst. 1 d. f. jako lhatu priméfenou.

Jak kasacni soud zjistil ze spravniho spisu, stézovatelé vyuzili pravo pozadat o
prodlouzeni stanovené lhuty. Tomu spravce dané vyhovél. Celkova délka lhaty pro
prokazani skutecnosti pozadovanych spravcem dané tak trvala od 4. 10. 2001 (.
den doruceni vyzev stézovatelum) do 30. 11. 2001. Divodem zadosti o prodlouzeni
lhuty bylo tvrzeni stézovatell, ze spravce dané prevzal ,prevaznou c¢ast Gcetnictvi
vztahujici se k vyzvé“. Spravce dané vyzval stézovatele k prevzeti predlozenych
dokladd pfi osobnim jednani dne 4. 10. 2001, tj. téhoz dne, kdy stézovatelim byly
doruleny predmétné vyzvy k prokazani skuteCnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni danové povinnosti, které spravce dané pisemné vyjadril ve vyzvach ze dne
2. 10. 2001. O této skutecnosti svéd¢i dfedni zaznam ze dne 4. 10. 2001. Stézovatelé
st bez uvedeni duvodu vyzvedli dokumentaci teprve dne 26. 10. 2001, toto prevzeti
potvrdil svym podpisem protokolu o Gstnim jednani F. S., ptidem? opét nebyly
vzneseny namitky ¢i navrhy. Teprve dodateéné samostatnym podanim stézovatelé
namitali, ze ,nemohou potvrdit, zda byly doklady vraceny v zapujéeném stavu®. Jak
vySe uvedeno, tuto namitku nekonkretizovali a neuvedli, které doklady jim snad
nebyly vraceny. Na vyzvy ze dne 2. 10. 2001 reagovali stézovatelé az dne 30. 11.
2001. Nelze prisvedéit stézovatelim, ze jsou predmétné vyzvy nezakonné z divodu,
ze stanovily zakonnou patnactidenni lhutu, kterou nebylo vzhledem k nevraceni
dokumentace spravcem dané mozno dodrzet. Jde o lhitu stanovenou spravcem dané
a to tak, aby byla vzhledem k rozsahu v ni uréenych povinnosti priméfena. O jeji
primérfenosti nema soud pochybnost; Casovy prostor pro jeji splnéni byl dostate¢ny.

Rovnéz vyzva ze dne 18. 2. 2002 (¢&j. 29097/01/111930/3339) vydana v ramci
provadéné kontroly dané z pridané hodnoty, zakonu nikterak neodporuje. Namitka
stézovatelu sméfuje proti bodu 20, kde je spravce dané vyzval k prokazani, ze
penézni prosttedky oznacené jako osobni vklady do podnikani, které u spravce
dané vyvolaly pochybnosti o dplnosti vykazovanych pifijmad uvedenych v
priznanich k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000, resp.
uskuteénénych zdanitelnych plnéni uvedenych v priznanich k dani z pridane
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2000 az prosinec 2000, byly v minulosti jiz
zdanény nebo nebyly predmétem dané, popt. byly od dané osvobozeny. Danovy
subjekt nese bfemeno tvrzeni v podobé priznani dané i bfemeno dukazni stran
povinnosti sva tvrzeni dolozit. Jestlize spravci dané vzniknou pochybnosti o tvrzeni
danového subjektu, je ze zakona opravnén danovy subjekt vyzvat, aby tvrzené
skutecnosti dokazal. Dikazni bfemeno danového subjektu se tedy vzdy vztahuje ke
skuteCnostem jim tvrzenym v datiovém priznani, resp. ke skute¢nostem, které je
povinen v danovém priznani uvést. Stézovatelé napadaji vyzvu spravce dané ze dne
18.2.2002 pro nezakonnost zptsobenou nedostatkem opravnéni spravce dané
vyzvat stézovatele ke splnéni bodu 20 vyzvy.

Lze sice prisvédCit tomu, ze vyzva k prukazu, zda osobni vklady stézovatela
vlozené do podnikani byly jiz v minulosti zdanény ¢i byly od dané osvobozeny
nebo nebyly predmétem dané, jde jiz nad ramec skute¢nosti, jejichz prokazani byl
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spravce dané opravnén pti kontrole dané z pridané hodnoty pozadovat, nema tato
skutecnost vliv na vyzvu jako celek. Vyzva smérovala k prokazani skutecnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dané, protoze dosavadni tvrzeni a dukazy
predlozené stézovateli vyvolaly pochybnosti o jejich {plnosti a spravnosti.
Ojedinélée vybocleni spravce dané v tomto bodu (cela vyzva ma 25 boda na 18
stranach s desitkami konkrétnich pripadt, u nichz se zada vysvétleni ¢i prukaz
rozhodnych skute¢nosti) nema vliv na jeho opravnéni, resp. povinnost zjistit
rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni danové povinnosti co nejiplnéji a nema
to za nasledek, ze by cela vyzva byla nezakonna.

Konecné (4) stézovatelé namitaji dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., ze rozhodnuti
zalovaného jsou nesrozumitelna a tim neprezkoumatelnid, nebof nemohl
rozhodnout dle § 50 odst. 5 d. f., jestlize opravnénost spravce dané stanovit dan
podle pomtcek nevyplyvala z dodateénych platebnich vyméra. Stézovatelé
namitali, ze to, zda spravce dané stanovil dan dokazovanim nebo na zakladé
pomucek, musi byt jednoznacné v dobé, kdy je vydan platebni vymeér, a proto nelze
az nasledné pri posouzeni dukazi jako nedostatecnych uvést, ze bylo rozhodnuto
na zakladé pomucek. Opacny vyklad krajského soudu, ze platebni vymér nemusi
obsahovat oduvodnéni a postacuje, pokud odivodnéni vyuziti pomucek obsahuje
zprava o danove kontrole, je dle stézovatelu chybny.

V tom se vsak stézovatelé myli.

Zavér krajského soudu, ze dodatecny platebni vymér nemusi obsahovat
odavodnéni jako nezbytnou soucast rozhodnuti, vyplyva z § 46 odst. 7 ve spojent s
§ 32 odst. 3 d. 1. Je postacujici, pokud zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho
nalezu provedené danové kontroly, vysledku a zpisobu jeho zjisténi, jsou
prezkoumatelnym zpisobem seznatelné ze zpravy o danové kontrole, ktera tak
predstavuje podklad, jez shrnuje dokazovani ve véci a jeho hodnoceni. Tento zavér
ostatné plyne i zjiz stabilni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Zpravy o
dariové kontrole ze dne 19. 7. 2002 obsahuji podrobné zduvodnéni zavért o danové
kontrole, a Gredni zaznamy ze dne 27. 5. 2002 a 22. 5. 2002 shrnuji podklady pro
stanoveni dané podle pomucek. Ackoliv platebni vyméry v souladu se zakonem
neobsahovaly odtvodnéni, ze zprav o danové kontrole a ufednich zaznamu ze dne
27. 5. 2002 a 22. 5. 2002 jsou duvody, jimiz byl spravce dané veden pri vydani
platebnich vymért dostate¢né seznatelné; zalovany proto mél odpovidajici
podklady pro posouzeni, zda byly splnény podminky pro stanoveni danove
povinnosti na zakladé pomucek.

Z vylozenych duvoda Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1s. 1. s. zamitl.

Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nenalezi jim proto pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contr. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti
ptisluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu naklada fizeni

Ve 5 . /) 7V ) v/ ’ .
nepriznal, nebot z obsahu spisu vyplyva, ze mu naklady fizeni nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 27. brezna 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



