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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kysel¢ v pravni véci zalobct: a) A. S.,
b)A. A.,, ¢) nezl. T. A., a d) nezl. G. A., , zalobci c) a d) zastoupeni zalobkyni a) jako jejich
zékonnou zastupkyni, v§ech zastoupenych Mgr. MiloSem Prochazkou, advokatem se sidlem
v Brng, Divadelni 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7,
Nad Stolou 3, o kasadni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
31. 8.2004, ¢.j. 55 Az 816/2003 — 36,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucCastniki se mepFiznava prdvo na ndhradu ndkladh fizeni
o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Milose Prochazky se urcéuje castkou 4375 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z ti¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznafenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta Zaloba
zalobcti proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2003, &. j. OAM-1428/AR-2002, jimz byl
zamitnut rozklad zalobci a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 12. 2001,
¢.]. OAM-5493/VL-10-OL5-2001, ze se Zzalobcim azyl zdidvodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona



&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o azylu), neud&luje a na cizince
sepodle § 91 téhoz zdkona nevztahuje piekazka vycestovani. V odivodnéni rozsudku
se ve vztahu k souzené véci uvadi, Ze namitky Zalobcti, ze rozhodnuti Zalovaného nevychazi
ze spolehliveé zjisténého stavu véci, spravni organ nezjistil presné a tplné skute¢ny stav véci
a neopatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti, jsou natolik obecné a nekonkrétni, Ze nelze
zjistit, jaké dalsi ¢i jiné diikazy mél spravni organ provadét a v cem jsou skutkova zjiSténi
neuplna. Soud shledal nedlivodnymi nadmitky zalobkyné a), ze se nemlze vratit do Arménie,
protoZe jim tam hrozi nebezpeci a navic zde déti chodi do Skoly a studuji. VSeobecna obava,
ni¢im konkrétné podlozena a studium déti na izemi CR nezakladaji zadny dtivod pro udéleni
azylu podle zdkona o azylu. Krajsky soud shrnul divody, které Zalobkyné a) v pribéhu
spravniho fizeni i za své, tehdy nezletilé, déti uvedla (pronasledovani manzela neznamymi
lidmi, ktefi po ném pozadovali penize) a po piezkoumani dospél ke stejnému zavéru
jako Zalovany. Soud konstatoval, Ze spravni organ zalobci uplatnéné diivody z pohledu
ustanoveni § 12 zdkona o azylu podrobné zhodnotil a v souladu se zdkonem odtvodnil
své rozhodnuti o neexistenci divodii pro udéleni azylu.

Véasnou kasacni stiznosti zalobci (dale téZ ,,stéZovatelé*) napadli rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. T. s.), kdyZ tvrdili, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se interpretace a aplikace ustanoveni § 12 zékona o azylu.

Stézovatelka a) zopakovala skutecnosti, které sd¢lila spravnimu organu v prab&hu
spravniho fizeni, tj. Ze rodina méla v souvislosti s ekonomickou ¢innosti manzela potiZze
se soukromymi osobami, jejichz intenzita vedla kobavam o zivot rodi¢h 1 déti.
Ptesto, Ze se opakované obratili na arménské Ministerstvo vnitra s zadosti o proSetfeni
piipadu, nebyla jim bezpe¢nostnimi sloZkami poskytnuta pomoc a piipad nebyl fesen. To bylo
doloZzeno oznamenim Ministerstva vnitra Arménie ze dne 28. 11. a 26. 12. 2000.
Proto dospéla k zavéru, Ze ji ani jejim détem neni zemé pivodu schopna poskytnout ochranu
pfed poruSovanim jejich prav. Nesouhlasila s tim, Ze se soud ztotoznil se zavérem Zalovaného
o tom, ze tyto skute¢nosti nejsou podraditelné pod § 12 zakona o azylu, aniz v odiivodnéni
provedl konkrétni hodnoceni skutkového stavu véci, zejména tvrzenou a prokdzanou neochotu
arménské policie fesit nezakonné jednani soukromych osob. Omezil se pouze na konstatovani,
ze vSeobecnd obava, ni¢im konkrétné¢ podlozend, nezakladd Zadny z divodi pro udéleni
azylu. Ze spisu vSak vyplyvaji zcela konkrétni skutecnosti, pro néz pocituje divodné obavy
z navratu svého i1 déti do zemé ptivodu, které jsou podloZeny tim, Ze nebyli schopni dosahnout
ochrany svych prav prostiednictvim statnich organii Arménie. Podle jejiho minéni
je nutno ustanoveni § 12 zdkona o azylu interpretovat v souvislosti s ustanovenim § 2 odst. 5
téhoz zakona. Z judikatury plyne, Ze nositeli prondsledovani nemusi byt nutné ptimo slozky
statni moci, ale za urcitych podminek (nese-li jejich jednéni znaky pronéasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu) i soukromé osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury. Upozornila,
ze Cl. 65 Ptirucky k postuplim a kritériim pro urovani pravniho postaveni uprchliki vydané
Utadem Vysokého komisaie OSN pro uprchliky v Zenevé roku 1992 (déle jen ,,P¥irucka®)
tik4, Ze pronédsledovani se za normalnich okolnosti tyka krokl, které podnikaji tfady
n¢jaké zeme&. Muze vSak vychazet také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji
normy stanovené v zdkonech doty¢né zemé. Tam, kde mistni obyvatelstvo pachd zavazné
diskriminaéni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani,
pokud je ufady védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit ucinnou ochranu.
Namitla, ze soud chybné vylozil pojem pronasledovani, coz mohlo vést k nespravnému
posouzeni zaveéri spravniho orgénu v otdzce, zda jimi sdélené skutecnosti mohou svédcit
o diivodnosti obav z pronasledovani. Navrhla zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci



k dalSimu fizeni. Soucasné pozadala i jménem svych (tehdy vSech nezletilych) déti o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Advokat ustanoveny krajskym soudem kasacni stiznost doplnil jménem stézovatelky
a) o zadost, aby bylo pfihlédnuto k tomu, Ze se sté¢zovatelka a) stard o tfi nezletilé déti. Syn
a mladsi dcera navstévuji Ceskou zakladni Skolu a nejstarsi dcera studuje fotografickou Skolu.
VSechny déti mluvi ¢esky, maji zde fadu kamarddu, jsou v Ceském prostiedi integrovany.
Navrat do zem¢ pivodu by pro né¢ meél negativni dopad. StéZzovatelka a) je toho nézoru,
ze 1k této podstatné skutenosti by mél organ rozhodujici o udéleni azylu piihlédnout.
Stézovatelka a) 1 jeji manzel maji zajem pracovat, pokud by dostali pftilezitost.
Dale stézovatelka a) uvedla, ze k podani zadosti o azyl ji nikdy nevedly divody ekonomicke,
ale obavy o vlastni Zivot a zejména o Zivoty jejich déti. V zemi jejich plivodu panuje bezpravi
a mocenské skupiny soukromych osob jsou uzce propojeny se statni moci. Ptislusné urady
nedokdzi ochrdnit své obcany pted fyzickym 1 psychickym tlakem, zastraSovanim
a vydiranim.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na divodech svého rozhodnuti,
7e stézovatelé nebyli prondsledovani ani neméli odlvodnény strach z pronasledovani
z dlivodll taxativné vymezenych zdkonem o azylu. Upozornil, ze Pfirucka, na niz v kasaéni
stiznosti poukazovali, neni pro spravni organ zavazna, ma pouze doporucujici charakter.
Navic stézovatelé neuvedli Zadné diivody spadajici pod jeji ¢lanek 65. K doplnéni kasa¢ni
stiznosti podotkl, Ze namitky, e déti v Ceské republice chodi do koly a studuji, nejsou
pro udéleni azylu relevantni. Odkézal na vypovédi ucinéné v pribéhu spravniho fizeni.
Své rozhodnuti 1 rozsudek soudu povazuje za vydané v souladu se zdkonem, proto navrhl
zamitnuti kasacni stiZznosti a neshledal divody pro vyhovéni navrhu na ptiznani odkladného
ucinku.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle stézovateli je napadené rozhodnuti soudu nezdkonné proto, ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzku, zda jimi uvadéné skutecnosti
odliivodiiuji udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Nespravné vylozil toto ustanoveni,
jakoz i ustanoveni § 2 odst. 5 téhoz zakona.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatelka a) podala navrh na zahéjeni fizeni
o udéleni azylu dne 12. 6. 2001 i za své tfi nezletilé déti (stézovatele b) az d)). Odlvodnila
jej tvrzenim, ze manzel byl v Arménii pronasledovan vydéraci, pred kterymi rodina nejdiive
odjela do Ruska (obchod, ktery provozoval manzel, levné prodali), ale protoZe je tam neméli
radi a nepodafilo se jim sehnat povoleni k pobytu, po né&jaké dobé pricestovali vSichni
do Ceské republiky, kam pfedtim (diive) piijel manzel, ktery rovnéz pozadal o azyl. Stejny
divod uvedla i za své déti. Upfesnila, ze jejich potize v zemi plivodu pusobili vybiraci
vypalného, ktefi vydirali a zbili manzela stéZovatelky a) a zapalili jim auto, aby ho pfiméli
odevzdat ¢ast penéz ze zisku obchodu, jenz provozoval. Manzelovi vyhrozovali, ze ublizi
détem. Stézovatelka a) uvedla, ze se manzel obratil na policii, ale ta mu nepomohla,
presto jim vydéraci podpalili auto. Do jiné Casti Arménie se neptest¢hovali, protoze méli



zato, ze by tam méli podobné problémy a nemohli snést, ze by n€kdo mohl ublizit
jejich détem.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze jeho tikolem v tomto fizeni neni znovu posuzovat,
zda mél byt stéZzovatelim azyl udélen, ale toliko pfezkoumat, zda predchozi fizeni napliiuje
davody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s. specifikované stézovateli.

Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni piedpis, ale je nespravné vylozen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism. a), nebo ma odivodnény
strach z pronésledovani z diivoda rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nazord ve staté, jehoZz obcanstvi
ma nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté (pism. b). Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu
(v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti $lo o odst. 4 a nyni je tentyz text v odst. 6)
povazuje ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz 1 opatfeni plsobici psychicky natlak
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovédna ¢i trpéna Urady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo stitu jeho posledniho trvalého bydlisté v ptipadé
osoby bez statniho obcCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Situace stéZovateli tak, jak ji stéZovatelka a) 1 za svoje tehdy nezletilé¢ déti spravnimu
organu rozhodujicimu o udé€leni azylu wvyli¢ila, neukazuje na odivodnény strach
z pronasledovani z diivodd taxativné stanovenych v zdkon€ o azylu. Nikdo nezpochybnil,
ze stézovatelce, jejimu manzelu a jejich détem urcité nebezpeci v zemi puvodu hrozilo.
Oba spravni organy 1 krajsky soud zjejich tvrzeni, popisujicich nelehkou situaci,
v niz se rodina bez vlastni viny ocitla, vychazely. Narozdil od stézovateli vSak maji
zato, Zze jim divody pro udéleni azylu nesvéd¢i. Jadrem jejich pravniho zévéru
totiz je, ze nebezpe€i, kterému stézovatelé cCelilii, nemd nic spoleéného s divody,
pro které jedin¢ lze azyl ud¢lit. Témi jsou ve smyslu vyse citovaného ustanoveni § 12 zdkona
o azylu politické presvédceni, rasa, narodnost, nabozenstvi, ¢i ptislusnost stézovateld k urcité
socialni skupiné. Z vyjadieni stéZovatelky a) v pribéhu celého spravniho fizeni, jakoz i fizeni
pred soudem, je zfejmé, Ze motivem popsaného jednani ¢lenti mafie, smétujiciho vici jejimu
manzelu a v podobé vyhrizek i vici jejich détem, bylo dosdhnout nelegilnimi prostiedky
(vyhrozovanim nasilim) obohaceni. Proto nemohou stéZovatelé nalezet do okruhu osob,
kterym lze poskytnout mezinarodni ochranu ve formé azylu. Azyl je specifickym pravnim
institutem, jehoz vyuziti je zizeno na ptipady prondsledovani ¢i divodnych obav z ného,
které uznava mezinarodni smlouva (Zenevska umluva o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951 spolu s Protokolem z roku 1967), jez nasla v ramci pravniho fadu Ceské republiky odraz
pravé v ptislusnych ustanovenich zdkona o azylu (§ 12 — 14). Mezi né kriminalni ¢innost
za ucelem dosahovani zisku zaméfend na osoby, které finan¢nimi prostiedky, o jejichz ziskani
mafii jde, disponuji, rozhodné nepatii. Je pravdou, jak uvedli stézovatelé v kasacni stiznosti,
ze ustanoveni § 12 zdkona o azylu stanovici divody, pro néz lIze azyl udélit,
je tieba interpretovat v souvislosti s § 2 odst. 6 (plivodné odst. 4) t€hoz zdkona, definujicim
pojem pronasledovani. Rovnéz lze souhlasit i s tvrzenim, ze nositeli pronasledovani mohou
byt 1 soukromé osoby ¢i nelegdlni struktury, nejen slozky statni moci. Ve ptipadé stézovatela
vSak jadro pravniho posouzeni lezi jinde. Nikoliv pivodci prondsledovani (Clenové mafie



rozhodné pronasledovateli byt mohou, pokud statni moc neni schopna a ochotna poskytnout
obCanu ochranu), ale divody jejich pocinani, jez u stézovatelli vyvolava obavy o zivot,
jsou pro rozhodnuti o udé€leni azylu podstatné. Jinak feceno, pokud by motivem vydirani
manzela stéZovatelky vyvolavajicim strach 1 u ostatnich ¢lenli rodiny (stéZovateld) Eleny
mafie bylo jejich politické pfesvédCeni, rasa, ndrodnost, ndboZenstvi nebo piislusnost
k socialni skupiné a zaroven bylo zjiSténo, Ze statni orgdny takové jednani podporuji
nebo toleruji, mohl by jim byt azyl udélen. V jejich piipad€ Slo vSak pouze o nelegalni
vynosy, coZ neni z azylového hlediska relevantni. Ud¢€leni azylu by ptfipadalo také v tvahu
za situace, kdy by stézovatelé byli mafii ohroZzovani a stitni organy jejich zemé
by jim odepfely pomoc pravé zazylové relevantnich diavodd (naptf. pro jejich rasu,
nabozenstvi atd.). Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze mezinarodné pravni ochrana neni
garantovana pro vSechna poruSeni prav, pfed nimiz neni domovsky stat schopen zajistit
jednotlivei ochranu, ale pouze pro ta, kterd jsou motivovana skute¢nostmi charakterizujicimi
zadatele o azyl, jez jsou vyjmenovany v § 12 zékona o azylu.

Pro situaci stézovatell 1ze jisté nalézt lidské pochopeni. Nejvyssi spravni soud rozumi
snaze matky dostat z dosahu nebezpeci svoje déti a umoznit jim pokojny zivot kdekoli jinde.
Obavy, které¢ ve své zemi kvlli Cinnosti kriminalnich struktur méli, byly velmi vazné,
avSak vstup celé rodiny do azylového fizeni neni vhodnym feSenim. Podminky pro udé¢leni
azylu jsou totiZ nastaveny pomérn¢ uzce a prisné. S organizovanou kriminalitou se nepotyka
pouze Arménie, vyskytuje se v riizné mife i v ostatnich zemich, véetnd Ceské republiky.
Stézovatelka a) naznacila, ze se rodina pokusila pfesidlit do Ruské federace, ale protoze bylo
obtizné opatfit si povoleni k pobytu, rozhodli se po ase odcestovat do Ceské republiky,
kde predpokladali podminky pfiznivej$i. O azyl stézovatelé pozadali poté, co tak ucinil
manzel sté¢Zovatelky a) a otec déti, pfi¢emz vSichni doufali, Ze toto je zplisob, jakym je mozné
dosahnout legalizace jejich pobytu v Ceské republice, aby zde mohli rodi¢e pracovat a déti
chodit do Skoly. Za tim ucelem vSak méli vyuzit pfisluSnych ustanoveni zédkona o pobytu
cizinch na uzemi CR (zak. & 326/1999 Sb.) a nikoli zikona o azylu, ktery mifi
na jiné pfipady. V Zadném ptipadé nelze tohoto specifického prostiedku uzit k legalizaci
pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybere pro svij dal§i zivot. To plati i tehdy,
kdyZ pohnutky odchodu ze zemé plivodu jsou vdzné a zlidského hlediska 1 pochopitelné
(vydirani ¢leny organizované zlo¢inecké skupiny, obava o zivoty déti), avSak se zakonem
o azylu vymezenymi dlivody se nekryji.

Protoze stéZovatelé neuvedli Zadné skuteCnosti podraditelné pod nékteré z ustanoveni
zakona o azylu jeho udéleni umoziujici, postupoval krajsky soud spravné, kdyz se ztotoznil
se zavérem Zalovaného, podle néhoz jim azyl v Ceské republice udélit nelze. Neni diivodna
namitka vytykajici krajskému soudu, Ze nalezit¢ nehodnotil skutkova zjisténi ohledné
neochoty policie fesit nezdkonné jednani soukromych osob. V odiivodnéni rozsudku nebyla
tato tvrzeni stézovatelky a) nijak zpochybnéna. AvsSak i kdyz jsou povazovana za zcela
vérohodnd, nemohou vést kudéleni azylu proto, jak bylo vySe podrobné vysvétleno,
ze motivem jednani vydéra¢li ani necinnosti policie neni rasa, narodnost, naboZenstvi,
prislusnost k socialni skupiné nebo politické presvédCeni stézovateli. Navic nelze poté,
co manzel stézovatelky a) svij stanek prodal, predpokladat, ze by se o n¢ho mafie, jiz Slo
pravé o vynosy z jeho podnikdni, i nadale zajimala a pokracovala s vydirdnim i po navratu
do zem¢ ptvodu.

Tvrzeni obsazena v doplnéni kasacni stiznosti zastupcem stézovateld nejsou,
jak spravné zalovany uvedl ve svém vyjadieni, pro Ucely rozhodnuti o udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu zohlednitelnd. Péce o tii déti, jez navstévuji Ceské Skoly



a jsou zde adaptovany, pracovni praxe stézovatelky a) a jejtho manzela ani jejich zdjem
zde pracovat, nemohou byt s ohledem na vycet, jaky je v ustanoveni § 12 zdkona o azylu
citovaném vyse uveden, vzaty v ivahu. Nevztahuji se totiz k divodiim pronésledovéani v zemi
ptvodu ani nuceného odchodu do zahranici, spiSe naznacuji, Ze je rodina schopné se do Ceské
spolecnosti zaclenit. To vSak neni kritériem, které by mohlo byt zvazovéano pii rozhodovani
o udéleni ¢i neudé€leni azylu jednoduSe proto, ze je zakon nezna. Ud¢€leni povoleni k pobytu
na tizemi Ceské republiky viak ma pravidla jina, takze by bylo ziejmé namisté podobné
davody uplatnit spiSe v zaddosti o jeho udéleni.

Pokud jde o pravni posouzeni, tj. hodnoceni, zda je zjiStény skutkovy stav mozné
podfadit pod nékteré zustanoveni vymezujici divody pro udéleni azylu, krajsky soud
a potazmo ani zalovany nepochybily. Zavér, Ze st€zovatelim nelze udélit azyl dle § 12 zakona
o azylu, je spravny a zakonny. Kasac¢ni stiznosti tvrzeny divod (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.)
tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodl, a nepochybné& byla aplikovana spravna
ustanoveni zdkona o azylu a byla 1 bezvadné vyloZena. Jelikoz Zadn4 z vytek uplatnénych
v kasacni stiznosti nebyla shleddna divodnou, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o piiznani
odkladného u¢inku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde se o kasacni stiznosti rozhoduje piednostné. Navic jsou zadatelé chranéni
pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za Ucelem strpéni pobytu,
mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku — takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakované) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanika prdvni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stéZovatelli zadny vyznam, negativni by pifed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti  branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfirozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné¢ mulize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé¢ nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelé ve véci neméli Gspéch, a proto nemaji pravo
nandhradu nakladi fizeni, které jim vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladii fizeni
prisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife piesahujici rAmec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Krajsky soud ustanovil stéZovatelim pro toto fizeni zdstupcem advokéata; v takovém
pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokata takto: 2 x 1.000,- K¢ za dva ukony pravni
sluzby u stézovatelky a) — pfevzeti a piiprava zastoupeni a podani ve véci /§ 9 odst. 3 pism. f),
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb./, podle § 12 odst. 4 téze vyhlasky snizené

o 20%, tj. na 1600 K¢ a 2 x pauSalni nahrada vydaji na poStovné, hovorné



a pfepravné a 75 K¢, tedy celkem 1750 K¢&; u kazdého ze stézovateld b) az c) za jeden ukon
pravni sluzby — pfevzeti a ptfiprava zastoupeni po 1000 K¢, vzdy snizené o 20%, tj. 800 K¢
spolu s pausalni ndhradou hotovych vydaji 4 75 K&. Celkova ¢astka za zastupovani vSech
osob ¢ini 4375 K¢ (1750 + 3 x 875).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pfipustné.

V Bmé dne 20. biezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



