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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcii JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatele S. M., s. s r. 0., zastoupeného JUDr. Milanem Vasickem, advokatem se sidlem
v Brn¢, Lidickd 57, za tcasti Magistratu mésta Brna, se sidlem v Brn¢, Malinovského
namesti 3, viizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 16. 3. 2005, ¢. j. 30 Ca 64/2003 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2005, €. j. 30 Ca 64/2003 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brn€ ze dne 16. 3. 2005, €. j. 30 Ca 64/2003 — 37, byla
zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna (dale jen ,,magistrat™)
zedne 12.12.2002, ¢. j. ORF/19979/02, jimz bylo zamitnuto odvoléni stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Brno-Bystrc ze dne 4. 11. 2002, &. j. FO/Vy/4/02,
kterym byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 300 000 K¢ za provozovani dvou vyhernich
hracich piistrojii bez povoleni v restauraci U S. v B. zji§téného kontrolou dne 9. 10. 2002.
V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze stéZovatel opravnéné namital nezdkonné
jednani kontrolnich pracovnikl, ktefi postupovali v rozporu s ustanovenim § 12 odst. 2
pism. a) zédkona ¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, (déale jen ,,zdkon o statni
kontrole), pokud zahajeni kontroly stézovateli neoznamili. Tato vada fizeni ale nemohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, protoze zjisténi kontroly o provozovani
dvou hracich pfistroji bez povoleni je okolnost nesporna a vychazi z ni i zaloba. Naproti tomu
krajsky soud neshledal opodstatnéné zalobni tvrzeni, Ze stézovatel nebyl v rozporu
s ustanovenim § 18 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich ptedpisi, (dale
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jen ,spravni fad“) uvédomén o zahajeni spradvniho fizeni. Z protokolu o ustnim jedndni
ze dne 21. 10. 2002 totiz vyplyva, Ze jednatelce stézovatele bylo sd€leno spravnim organem
L. stupné, Ze byly provozovany bez povoleni dva vyherni hraci pfistroje a nasledkem bude
uloZeni pfiméfené pokuty. Tato jednatelka byla sezndmena i1 s kontrolnim protokolem
ze dne 9. 10. 2002, ktery podepsala. Krajsky soud se podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. f. s.
nezabyval tvrzenimi stézovatele, ze spravni rozhodnuti vydané spravnim organem I. stupné
nebylo fadn¢ doruceno, Ze doSlo k poruSeni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu,
7e vyslech svédka J. S. byl proveden nezékonné, protoZe je uplatnil aZ v replice, tedy po Ihiité
k podéni zaloby dle § 71 odst. 2 s. . s. Ve véci samé dospél krajsky soud k zavéru,
7e predmétné hraci ptistroje mély povahu vyhernich hracich pfistroja, které lze provozovat
v Brng, ktery trestnim piikazem ze dne 25. 5. 2001, sp. zn. 12 T 111/2001 uznal jednatelku
st¢Zovatele E. G. vinnou trestnym ¢inem neopravnéného provozovani loterie a podobné
sdzkové hry podle § 118a odst. 1 trestniho zdkona. Z vyroku o viné vyplyva, Ze tato
jednatelka v rozporu se zakonem ¢. 202/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, (dale
jen ,zdkon o loteriich®) provozovala bez povoleni vyherni hraci pfistroje, mimo jiné
téz v restauraci U S. v B., které byly sice oznateny jako nevyherni pfesto, Ze umoziiovaly
vyhru spocivajici v hmotném poZitku (konzumaci v restauraci), jeZ je za béznych okolnosti
dostupnéd pouze za penize. Timto trestnim piikazem byly ve smyslu § 40 odst. 1 spravniho
fadu oba spravni organy jako rozhodnutim o pifedb&zné otdzce vazany a bylo-li provozovani
pfedmétnych hracich pfistroju trestné podle trestniho zédkona, tim spise Slo o deliktni jednani
ve smyslu zakona o loteriich. Krajsky soud neshledal pochybeni spravnich orgéand
ani ve vyroku o uloZeni sankce. Pokuta byla stéZovateli uloZena ve vysi, ktera neptekrocila
hranici stanovenou v § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o loteriich a z odivodnéni spravnich
rozhodnuti je zfejmé, Ze se spravni organy otazkou vySe pokuty zabyvaly, uvedly z jakych
skute€nosti pfitom vychézely a jakymi ivahami se fidily.

V kasacéni stiznosti podané v zakonné lhité stézovatel odmitl zavéry tohoto soudu,
které vyslovil v napadeném rozsudku s tim, Ze ji podava z diivod uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. . s. St¢zovatel namital, ze krajsky soud ze spravného zjisténi o nezdkonné
provedené kontrole dovodil nespravné zavéry, pokud dospél k tomu, Ze tato vada fizeni
nemohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Je tomu tak proto, ze skutkova
zjisténi ucinénd pifi nezdkonné provedené kontrole byla pouzita v fizeni jako podklad
rozhodnuti, tedy jako dikaz, ackoliv se jednd o dikaz nezdkonny. Tento diikkaz byl navic
pouzit k objasnéni skutecnosti zcela zasadnich, totiz kdo, kdy a kde jaké hraci automaty
provozoval. Bez zjisténi téchto skutecnosti bylo totiz zcela vylouceno, aby spravni organy
jakoukoli sankci vyméfily. Jelikoz pouziti nezdkonného dikazu je vfizeni o uloZeni
vetejnopravni sankce vylouceno, protoze verejna moc byla uplatnéna jinak nez stanovi zakon,
doslo postupem spravnich organt k poruseni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod
a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. V fizeni se pak pro tuto nezdkonnost nemohly uplatnit ani dali diikazy,
které byly ziskany na zaklad¢ nezadkonné provedené kontroly.

Za zcela chybnou oznacil stéZzovatel Gvahu spravnich orgdn a krajského soudu
ohledné predbézné otazky podle § 40 odst. 1 spravniho fadu a pravni posouzeni predmétnych
hracich pfistroji jako vyhernich hracich pfistrojii. Spravni organy 1 krajsky soud byly trestnim
prikazem Méstského soudu v Brné vazany pouze v tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal, tedy 1 tim, Ze trestny ¢in spachala jednatelka stézovatele. Z toho ovSem nelze
automaticky dovozovat, ze se tim i stézovatel jako pravnickd osoba dopustil spravniho
deliktu. Spravni orgéany 1 krajsky soud vSak v tomto sméru zcela automaticky ucinily pfenos
odpovédnosti z jednatelky stézovatele na stéZovatele jako pravnickou osobu, a to bez
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jakéhokoliv zjistovani a prokazovani. Krajsky soud téz nespravné vyhodnotil pravni otazku,
zda provozované hraci pfistroje byly pfistroji vyhernimi, kdyz bez dalSiho vychazel
z rozhodnuti Méstského soudu v Brn¢, ktery vSak nebyl povolan k tomu, aby posuzoval
obecnou povahu hracich pfistroji. Spravni organy 1 krajsky soud proto pochybily, kdyz
nezkoumaly otazku, zda provozované piistroje byly ¢i nebyly vyhernimi hracimi pfistroji.
Krajsky soud podle stézovatele nespravné posoudil i1 otazku vySe ulozené sankce. Spokojil
se se zjiSténim, Ze spravni organy pii ukladani sankce uvedly, z jakych skute¢nosti vychazely
a jakou uvahou se tidily, ale to nestaci pro naplnéni ptfedpokladi korektniho spravni uvazeni.
StéZzovatel v Zalobé konkrétné uvedl, v ¢em spatfuje chyby v uvaZovani spravnich organi
a cotomuto uvazovani vytyka. Krajsky soud se vSak stémito namitkami nevyporadal
a v odivodnéni svého rozsudku neuvedl ani ptikladmo tvahu spravnich organti o vysi sankce,
s niz se ztotoznuje. Odivodnéni rozsudku krajského soudu je proto v tomto sméru neurcité
a nepiezkoumatelné. StéZovateli byla uloZena pokuta v maximalni vysi, kterd neodpovida
ani spolecenské nebezpecnosti ani jeho osob€. I kdyby pfipustil, Zze se jedna o poruSeni
zakona, jednd se o poruSeni naprosto bandlni. Pokuty v takové vysSi prichdzeji v tivahu
pii masivnim provozovani desitek skute¢nych vyhernich hracich pfistroji bez povoleni
a nikoliv dvou pfistroji, které vyhernimi nejsou a za vhozenou desetikorunu a podle vysledku
hry lze ziskat Zeton na konzumaci v hodnoté 50 K¢. Pii ukladdni sankce nebyla dodrZena
ani zasada pfiméfenosti postihu. V trestnim fizeni byl uloZen trest ve vysi 15 000 K¢, tedy
ve vysi 0,3 % z maximalni vyméry 5 miliond K¢, ale spravni organy ulozily sankci ve vysi
100 % zakonné sazby. Krajsky soud se rovnéz uvedenou disproporci nezabyval. Nemohlo
pfitom jit ani o recidivu a ,,nedbani trestniho ptikazu®, protoze stéZzovatel jako pravnicka
osoba nebyl trestnim piikazem postizen. Z téchto divodi se stéZovatel doméhal zruSeni
napadeného rozsudku a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zéklad¢é kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazén rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel, pfiCemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Podle ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole jsou kontrolni
pracovnici povinni oznamit kontrolované osob¢ zahdjeni kontroly a ptedlozit povérfeni
k provedeni kontroly.

Z obsahu spisu vyplyva, ze kontrola provedend dne 20. 9. 2002 pracovniky finan¢niho
odboru Utadu méstské &asti Brno-Bystrc v restauraci ,,U S.“ byla oznamena pouze
J.S., majiteli restaurace, ktery viak nebyl opravnén jednat za stéZovatele. Proto doslo
k poruseni ustanoveni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o statni kontrole, ale neoznameni zah4jeni
kontroly stézovateli jako kontrolované osob¢ v této véci nemohlo mit za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé. Pii kontrole totiz neSlo o kontrolu ucetnich dokladd, nosicu
dat, apod., ale o zjiSténi poctu nepovolenych hracich vyhernich pfistrojii v uvedené restauraci
a jejich vnéjsi identifikaci. Vysledek zjisténi této kontroly (v provozu 2 ks hracich pfistroji
vyr. €. H 2437 Joker, oznaceni T 234,1030 s pfedmétem vyhry Zeton na konzumaci, jejichz
majitelem je sté¢zovatel) byl v fizeni o ulozeni pokuty ptfed spravnim orgdnem zcela ziejmy
anesporny a nic by na ném nezmeénilo ani ozndmeni zahajeni kontroly sté¢Zovateli. Ostatné
umisténi uvedenych hracich pfistroji v restauraci a jejich provoz nepopira ani stézovatel
v zalob€, pouze tvrdi, na rozdil od sprdvnich organii, ze neSlo o vyherni hraci pfistroje,
ale o nevyherni videoherni automaty, jez jsou uréeny k zabavé. Proto Nejvyssi spravni soud
stizni bod tykajici se neoznameni zahdjeni kontroly neshledal divodnym.
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Za opodstatnény vSak povazuje Nejvyssi spravni soud stizni bod tykajici se vyfeSeni
pfedbézné otazky a pravniho posouzeni pfedmétnych hracich pfistrojii jako vyhernich hracich
pfistroju.

Podle ustanoveni § 52 odst. 2 s. f. s. je soud je vdzan rozhodnutim soudl o tom, ze byl
spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych
otazkach si soud ucini Gsudek sadm; je-li tu vSak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi,
poptipad¢ tam, kde o nich nalezi rozhodovat soudu, miize ulozit u€astniku fizeni, aby takové
rozhodnuti vlastnim navrhem vyvolal.

Z dikce citovaného ustanoveni vyplyva, Ze soud je vazan pouze rozhodnutimi souda
o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, a rozhodnutimi soudu o osobnim stavu,
zatimco o jinych otazkach, tj. téch, jejichz feSeni nepftislusi soudu, ktery ve véci rozhoduje,
ale které jsou pro jeho rozhodnuti vyznamné, miize soud uvazit sam a ucinit si asudek. Je-li
tu vSak takové rozhodnuti, soud znéj vychéazi. Krajsky soud byl tedy v této véci vazan
trestnim pifikazem Méstského soudu v Brné€ ze dne 25. 5. 2001, sp. zn. 12 T 111/2001, ktery
nabyl pravni moci dne 14. 6. 2001, ale jen potud, Ze E. G. spachala trestny ¢in neopravnéného
provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 118a odst. 1 trestniho zdkona tim, Ze od
cervence roku 2000 do 23.3.2001 jako jednatelka stézovatele provozovala a provozuje
bez povoleni na zakladé zikona o loteriich hraci piistroje umisténé v restauraci US. a
v dalSich restauracnich zafizenich v B., a na téchto pfistrojich pfesto, Ze jsou oznaceny jako
nevyherni, je mozZnosti vyhry hmotny pozitek, ktery je za béZnych okolnosti dostupny pouze
za penize, a to konzumace v restauraci. Byl tedy vdzan pouze vyrokem trestniho piikazu,
z jehoz vyroku o viné mél vychazet jako z celku a brat v tivahu jeho skutkovou a pravni ¢ast
stim, ze feSi naplnéni znakl skutkové podstaty trestného c¢inu konkrétnim jedndnim
pachatele. V rozporu s vySe uvedenym vSak krajsky soud dospél k zaveru, ze o otazce povahy
pfedmétnych hracich pfistrojii jiz rozhodl Méstsky soud v Brné a dovodil, Ze jeho trestnim
prikazem byly vazany ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 spravniho fadu oba spravni organy
jako rozhodnutim o predbéZné otazce a bylo-li provozovani pfedmétnych hracich pfistroji
trestné podle trestniho zékona, tim spiSe §lo o deliktni jednani ve smyslu zakona o loteriich.
Z odsouzeni jednatelky sté¢Zovatele vSak nelze automaticky dovozovat, Ze se tim i1 st€Zovatel
jako pravnicka osoba dopustil spravniho deliktu. Ze zadného pravniho ptedpisu nelze vyvodit,
ze mezi odsouzenim jednatelky stéZovatele pro trestny ¢in a odpovédnosti stéZovatele jako
pravnické osoby za spravni delikt je mozno klast rovnitko, jak to de facto ucinil krajsky soud.
Bylo proto na spravnich orgéanech, aby zkoumaly, zda skutek, za ktery byla jednatelka
stézovatele odsouzena, je jejim soukromym jednanim nebo zda je pricitatelny stézovateli jako
pravnické osobé. V tomto sméru spradvni orgdny, ale ani krajsky soud, zadnou aktivitu
nevyvinuly.

Krajsky soud se téz nespravné a zjednodusenym zpiisobem vypotradal s pravni
otazkou, zda provozované hraci ptistroje byly piistroji vyhernimi, kdyz bez dal§iho vychazel
jen ztrestniho ptikazu Méstského soudu v Brn¢, ktery vSak nebyl povolan k tomu,
aby posuzoval obecnou povahu hracich pfistroji. Krajsky soud byl vdzan rozhodnutim
Me¢éstského soudu v Brné o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, protoze tento
soud nemél a nema pravomoc v trestnim fizeni urcit s platnosti pro vSechny orgény a osoby,
zda urcity hraci pfistroj je ¢i neni vyherni. Tuto pravomoc ma jen v konkrétni trestni véci.
V dané véci je to o to vyznamnéjsi proto, ze v trestnim piikazu je vymezena doba pachani
protipravniho jednani jednatelkou stézovatele od cervence 2000 do 23.3.2001 a hraci
ptistroje, jez byly oznaCeny jako vyherni, vném nebyly vibec specifikovany, zatimco
pti kontrole dne 20.9.2002, tedy vuplné¢ jiné dobé, bylo zjisténo, ze byly v provozu



7 Afs 146/2005 - 67

2 ks hracich pfistroji vyr. ¢. H 2437 Joker, oznaceni T 234, 1030 s pfedmétem vyhry Zetonu
na konzumaci, jejichZ majitelem je stéZovatel. Vznika proto otdzka, zda s ohledem na rtiznou
dobu provozovani hracich pfistrojii a zejména s ohledem na nespecifikaci hracich pfistroji
v trestnim ptikazu a naopak jejich specifikaci v pribéhu kontroly, jde viibec o tytéz hraci
ptistroje. Také z tohoto diivodu nemohl krajsky soud pii posuzovani povahy hracich ptistroja
(vyherni ¢i nevyherni) vychazet jen z trestniho ptikazu. Z téchto divodii proto spravni organy
1 krajsky soud pochybily, kdyZ nepodrobily zkouméni otdzku, zda provozované pfistroje byly
¢1 nebyly vyhernimi hracimi pfistroji.

Stejné tak je podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu divodny 1 stizni bod, ze se
krajsky soud nevyporadal snamitkami, které byly vzneseny v souvislosti s vysi sankce.
Stézovatel v Zalobé vznesl konkrétni vyhrady k uvaham spravnich organli ve vztahu k vysi
ulozené sankce. Krajsky soud se vSak s témito ndmitkami nevypotfadal a v odivodnéni
rozsudku pouze obecné konstatoval, ze pokuta byla ulozena ve vysi, ktera nepiekrocila
hranici stanovenou v § 48 odst. 1 pism. a) zdkona o loteriich a Ze z odiivodnéni spravnich
rozhodnuti je ziejmé, Ze se spravni organy otdzkou vyse pokuty zabyvaly a uvedly z jakych
skutecnosti pfitom vychazely a jakymi tGvahami se fidily. Takto odivodnény rozsudek
krajského soudu je v rozporu i s ustalenou judikaturou k problematice odiivodnéni soudniho
rozhodnuti podle niz ,,pokud zodivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni
ziejmé. ..z jakého divodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci stéZovatele v zalob&
a pro¢ subsumoval popsany skutkovy dé¢j pod zvolené pravni normy, pak je tfeba pokladat
takové rozhodnuti za neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52).

Nejvyssi spravni soud ze vSech vySe uvedenych divodi dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost stézovatele je divodna, a proto napadeny rozsudek jednak pro nezikonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchézejicim fizeni
(§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.), jednak pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
divoda rozhodnuti (§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.) zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud bez jednani,
protoZe mu takovy postup umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s. t. s.

Podle § 110 odst. 3 s.1.s. je krajsky soud ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku
vazan.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nakladtd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. I. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brmné dne 31. ledna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
ptedsedkyné senatu



