¢.J.4 Azs 261/2005 — 84

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: S. M.,
diive M., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 10.2.2005, ¢.j.30 Az216/2003 —43 a 30 Az217/2003 — 34,
s navrhem na ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce S. M., diive M., se zastavuje.
I1. Zadny z uCastniki nem a4 pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zastupci zalobce, JUDr. Miroslavu Volkovi (do 31.12.2005 advokatu,
se sidlem v Hradci Kréalové, Jungmannova 1396), se pFriznava v cCastce
2550 K¢ a bude mu vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnli
od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Hradci Krélové rozsudky ze dne 10. 2. 2005, €. j. 30 Az 216/2003 — 43
a 30 Az217/2003 — 34 zamitl zaloby zalobcti a) S. M., b) G. M., proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 7. 2003, €. j. OAM-2667/VL-10-K01-2003, kter¢ se tykalo S. M., a ze
dne 10.7.2003, ¢.j. OAM-2668/VL-10-K01-2003, které se tykalo zalobkyné¢ G. M..
Uvedenymi rozhodnutimi spravniho organu bylo shodné rozhodnuto tak, Ze se zalobciim
neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen
»Zakona o azylu®), a ze se na cizince nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zakona.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci — sourozenci — véas spole¢nou kasaéni stiznost,
prostiednictvim soudem jim pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoveného advokata JUDr.
Miroslava Volka, se sidlem v Hradci Kréalové, Jungmannova 1396. V kasacni stiznosti
se dovolavali divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (déale jen ,s.f.s.“) a navrhovali, aby Nejvyssi spravni soud
podle § 110 s.f.s. zruSil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové a véc mu vratil



k dalsimu fizeni. Oba soucasné¢ navrhovali, aby byl kasacni stiznosti podle § 107 s.f.s.
pfiznén odkladny Gcinek.

Dtive, nez byl spis pfedloZzen Krajskym soudem v Hradci Kralové NejvysSimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o spole¢né kasacni stiznosti stézovatelll, vzala stézovatelka
G. M. svou kasaéni stiznost podanim ze dne 27.4.2005 zpét a krajsky soud nasledné
usnesenim ze dne 5.5.2005, ¢€.j.30 Az216/2003 -68 a 30 Az217/2003 —37, fizeni o
kasacni stiznosti stézovatelky zastavil podle § 108 odst. 2 s. . s., nebot’ ke zpétvzeti kasacni
stiznosti doslo pfed ptedlozenim véci NejvysSimu spravnimu soudu. V oditvodnéni svého
usneseni uvedl, Ze fizeni o kasacni stiznosti stéZovatel€ina bratra bude nadéle pokracovat a
jeho kasaéni stiznost bude postoupena k vyfizeni Nejvys$Simu spravnimu soudu po pravni
moci uvedeného usneseni. Usneseni o zastaveni fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelky G. M.
nabylo pravni moci dne 10.5.2005. Krajsky soud v Hradci Kralové poté piedlozil véc
Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti sté¢zovatele S. M.

Dftive, nez bylo o kasac¢ni stiznosti Nejvys$Sim spravnim soudem rozhodnuto, ptipisem
ze dne 27. 2. 2006, ktery dosel Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 3. 2006, vzal stézovatel
svou kasacni stiznost zpét. Ptipis oznacil jako ,,zddost o zpctvzeti kasacni stiznosti ve véci
30 Az 216/2003% s tim, ze diivodem zadosti o zpétvzeti je uzavieni siiatku s D. P., rozenou K.
(kopii oddaciho listu pfilozil). Vysvétlil dale, ze Zadost podava osobné€, protoze soudem
ustanoveny zastupce pan Volek, ktery vyfizoval podani kasacni stiznosti, je v souc¢asné dobé
jiz v dichodu. Déle stéZovatel upozornil na zménu svého piijmeni z M. na M. Vysvétlil, ze
pfijmeni M. pfijal po své matce jesté v dobé pobytu v Uzbecké republice a vSechny jeho
doklady byly vydany jiz v t¢ dob¢ na toto nove jméno. Chybou ,,pii vystaveni® v azylovem
zafizeni v CR mu byl vydan doklad, opraviiujici k pobytu na tizemi Ceské republiky na
puvodni jméno M. a kasacéni stiznost byla tedy podana pod timto jménem. Béhem vyfizovani
nalezitosti potiebnych k uzavieni siatku, situaci vyfesil prostfednictvim oddéleni Cizinecké
policie v Kutné Hofe a nasledné oddéleni Cizinecké policie v Praze 4 — Pankrac (po ohlaseni
zmény pobytu) a byl mu vydan doklad na nové jméno. (Nutno poznamenat, Ze z oddaciho
listu vydaného Ufadem méstské asti Praha 4 vyplyva, Ze dne 13. 1. 2006 uzavieli manZelstvi
S. S. M, nar. X. X. XXXX vB., U aD.P,rozena K., nar. Y. Y. YYYY vK. Jména a
pfijmeni rodi¢t muze jsou S. M. a C. M. — poznamka Nejvyssiho spravniho soudu).
StéZovatel pozadal, aby jeho ,Zzadost o zpétvzeti kasacni stiznosti“ byla vyfizena
v co nejkratsi dobé.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze stéZovatel hodnovérnym zplisobem
dolozil zménu svého piijmeni, o identifikaci jeho osoby nejsou tudiz v tomto sméru zadné
pochybnosti. Protoze ani projev ville sté¢zovatele, jimz vyslovné doslo ke zpétvzeti kasacni
stiznosti, nevzbuzuje z hlediska svého obsahu pochybnosti o tom, ze st€Zovatel jim pozaduje

fizeni o jeho kasac¢ni stiznosti ukoncit, Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 t€hoz zakona, fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy vzal stéZovatel svoji kasaéni stiznost v celém rozsahu
zpét, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ndvrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti a také se jim nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, bylo o nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti
vsouladu s § 60 odst. 3 véty prvé s.f.s., za pouziti § 120 téhoz pravniho ptedpisu,
rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikii neméa pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.



Zbylo pak rozhodnout o odméné advokita JUDr. Miroslava Volka, ktery byl
stéZzovateli a jeho sestfe st€zovatelce G. M. ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 14.3.2005, ¢.j.30 Az216/2003 — 57, zastupcem pro fizeni o kasacni
stiznosti. Ustanoveny zastupce, ktery sepsal spolecnou kasacni stiznost sté¢Zovatell, ptipisem
ze dne 10.12.2005 sdélil Krajskému soudu v Hradci Kralové (pfipis byl postoupen
Nejvy$$imu spravnimu soudu), Zze pozadal Ceskou advokatni komoru vzhledem ke svému
véku a zdravotnimu stavu o vySkrtnuti ze seznamu advokati ke dni 31. 12. 2005 a zada
proto o zprosténi zastupovani S. M. k témuz datu. Zaroven pfilozil vyictovani odmény za
zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a zZadal, aby mu byla ptiznana ve vysi 7590 K¢ [podle
§ 8 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2002 Sb.]. Nejvyssi spravni soud
pfedesila, ze pfiznani odmény nelze provést podle vyhlasky ¢. 484/2002 Sb., nebot’ ta se
nevztahuje na pfezkumnd fizeni soudni ve vécech spravniho soudnictvi zahdjend po
1. 1. 2003. Proto muselo byt rozhodnuto o pfiznani odmény podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Odmeéna byla stanovena za dva ukony po 1000 K¢ [pfiprava a prevzeti
zastoupeni - § 9 odst. 1 pism. b), sepis kasacni stiznosti, tedy pisemné podani soudu ve véci
samé - § 9 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky, ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f)
téze vyhlasky]. K tomu bylo pfiznano zvysSeni ve vysi 20 % za zastupovani dvou osob
(400 K¢) a pausalni ¢astka 2 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., celkem
2550 K¢. Uvedena castka bude zastupci stézovatele, ktery jej v fizeni o kasaéni stiznosti
zastupoval az do 31. 12. 2005, vyplacena do 30-ti dnii od pravni moci tohoto usneseni z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 9. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



