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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: L. O., zastoupené Mgr. Zbynkem Stavinohou, advokatem se sidlem
Brno, Jostova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 36 Az 868/2003 - 24,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16.9. 2003,
. OAM-2636/VL-10-ZA04-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovatelce podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatriuje duvod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale jen ,s. 1. 5.,
nebot soud prvniho stupné nespravné posoudil pravni otazku. Ma za to, ze krajsky
Vv / 4 v 1 7 . . \4 v v . /
soud i zalovany nespravné zhodnotili jeji situaci, kdyz dostate¢né nevzali v Gvahu
v \4 . \4 4 v v 4 v/ vV _ V7 V7
skutecnost, ze je v Mongolsku ohrozovana clovékem, kteremu dluzi vétsi castku
penéz. Divodem jejtho pobytu v Ceské republice je skutecnost, ze v Mongolsku
4 v v 4 \4 4 v b4 4 VVe
neni schopna vydélat dostatecné mnozstvi penéz, aby uspokojila sve véritele. V
Ceské republice ma praci a ma tedy realnou $anci dluhy splatit; v opaéném pripadé
by ji ze strany vétitele hrozilo nebezpedi, pred kterym ji nejsou statni organy v zemi
puvodu schopny ochranit, nebot policie v Mongolsku nefunguje pfilis dobre. V
Mongolsku je velice Spatna socialni situace a velkd nezaméstnanost; moznost, ze by
se stézovatelce podarilo vydélat pozadovanou castku v jeji vlasti, je tedy miziva.
Dukazy se podle sdéleni stézovatelky nachazeji ve spravnim spise zalovaného. Je
\ v v \4 M 4 4 o v 4 c./ 4
presvédcena o tom, ze jsou u ni dany duvody pro udéleni azylu z humanitarnich
divodu ve smyslu ustanoveni § 14 zakona o azylu. Navrhuje, aby napadené
4 4 v v v v 4 Ve 4 4
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zruseno; soucasné pozadala o ptiznani
odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti popira opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
VA / M /7 7 7 . v .
Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Neshledal davody ani k priznani odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zidosti o
odkladny G¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasalni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného acinku - takové vizum opravruje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném @¢inku nadbytecné, nebof obecné muze ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).
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Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze navrh na zahajeni tizeni
o udéleni azylu stézovatelka podala dne 4. 6. 2003 a pohovor k divodim navrhu byl
proveden dne 28.8.2003 v pobytovém stredisku. V ramci navrhu a pohovoru
stézovatelka uvedla, ze divodem navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu jsou
pouze ekonomické divody. Do Ceské republiky jezdila uz od roku 1992 a to vzdy
pouze za praci; posledni 4 roky v Ceské republice podnikala s kamaradkou. Chtéla
by legalizovat pobyt v Ceské republice a 74d4 o azyl, protoZe nyni jiZ nem4 penize
na svou obzivu. Uvedla, ze v Mongolsku nemeéla problémy s policii ¢i se statnimi
Urady a nikdy nebyla trestné stihana. V protokolu vyslovné potvrdila, ze uvedla
vSechny davody, které ji vedly k odchodu ze zemé puvodu a o které opira svij
navrh na zahijeni ¥zeni o udéleni azylu. Zalovany svym rozhodnutim ze dne
16.9. 2003, ¢. OAM-2636/VL-10-ZA04-2003 stézovatelce azyl neudélil z duvodu
nesplnéni podminek ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu.

Uvadi-li stézovatelka potize se soukromymi osobami, jez ji v Mongolsku
vyhrozuji, je nutno odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve
svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003!, vyslovil, ze Zidost o azyl,
jeiimiz  jedinymi  diivody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,mafii)
v domouském staté, spocivajici ve vydivani Zadatelky a ve vybruzkdch Zadatelce a jeji
dceri pro Zadatelciny podnikatelské aktivity, je podle § 12, § 13 odst. 1a 2 a § 14 zakona
0 azylu zvejmé bezdivodnd. Divodem pro udéleni azylu mobou byt pouze tehdy, pokud
by orgamy domouvského statu, u nichZ by se Zadatelka skutecné domdahala poskytnuti
ochrany, nebyly schopny ochranu pred takovym jedndnim poskytnout. Ptripad
stézovatelky je obdobny a vzhledem k tomu, ze hrozba pronasledovani (v obecném
smyslu slova) ze strany soukromych osob, byla v dané véci jedinym stézovatel¢inym
argumentem pro tvrzené pronasledovani, prisvédéuje Nejvyssi spravni soud
krajskému soudu 1 zalovanému, zetento stav skuteCné nelze povazovat za

4 4 4 4 4 IV _V \4
pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, zvlasté kdyz se
vV Vv M M M / 4 4 /7. VvV 4
stézovatelka ani nepokusila domoci svych prav v domovském staté. Pouha
domnénka stézovatelky, ze by ji statni organy stejné nepomohly, neni dostacujici
4 v \4 v/ v 4 4 4 4 o v v Ve /4 4
pro zavér, ze by prislusné statni organy zustaly skute¢né necinné. Ustanoveni § 12
zakona o azylu umoznuje udélit azyl cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
4 o v 4 4 4 4 o 4 \4 4
nebo b) ma odiavodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
/7 . W4 v . Ve / */ 4 . v 4 4 4 Ve 7/
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma. Tyto duvody u stézovatelky

v M . / v /4 v/ v 4 4
naplnény nejsou a Krajsky soud v Brné se v napadeném rozsudku radné s pravnim
posouzenim vyporadal.

Stejné tak nedivodna je namitka tykajici se neudéleni azylu podle ustanoveni
§ 14 zakona o azylu. Smysl institutu humanitarniho azylu podle citovaného

I http://www.nssoud.cz/anonymous.php?=4472
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4 v/ __/ \4 . 4 4 ’ V1e* . . V4 Vi
ustanoveni spociva v moznosti spravniho organu udélit azyl i v situacich, kdy neni
v Vv / / . v / o o 4 4
naplnén zadny z taxativné uvedenych duvodu v ustanoveni § 12 zakona o azylu, ale
. v v ’ % v ’ / / oV
v nichz by bylo presto ,nehumanni“ azyl neudélit. Spravni organ tak muze podle
ustanoveni § 14 zakona o azylu rozhodnout za pouziti spravniho uvazeni o udéleni
azylu z humanitarnich divodt nejen v pfipadech, jez byly predvidatelné v dobé
pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duavody udélovani humanitarniho azylu
v IV V vV Vv / Ve / Ve 4 N4
(napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob prichazejicich z
oblasti postizenych humanitarni katastrofu), aleiv pfipadech, jez predvidané ¢i
v 4 4 Vv 4 c 7 4 4
predvidatelné nebyly. Udéleni tzv. humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14
4 . v 7/ 4 / v/ Vv / 4 4 4 4 v v
zakona o azylu je pak véci volné Gvahy prislusného organu statni spravy vcetné
Gvahy o tom, zda jde o pfipad hodny zvlastniho zfetele, protoze najeho udéleni
neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitarniho davodu
nemuze byt zkracen ve svych pravech. Soudu tak nepfislusi prezkoumavat, zda zde
byly humanitarni davody ¢i nikoli; to je v pravomoci spravniho organu. Soud
rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich predpist, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ
neprekrocil meze stanovené zakonem a nedopustil se spravni libovile. V daném
v/ v vV Vv v 4 ./ 4 o v/ 4 4
pripadé stézovatelka o udéleni azylu z humanitarniho dtvodu nepozadala a spravni
4 \4 I Ve . 4 M \4 4 4
organ tuto moznost proto vazil jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o
dtvodech azylu. Vysledek posouzeni pak vyjadril v odtvodnéni svého rozhodnuti.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neni rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné, a ani jinak nelze zalovanému ani krajskému soudu cokoli
vytknout, nebot i v tomto pripadé byl jejich postup v souladu se zakonem. Dtvod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost

neni divodna a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Stézovatelka, ktera neméla v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo
na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovanému pak nad ramec béznych
/ ) 4 v/ 4 . \4 \4 4 Ve 4 4
vydaji naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se neptiznava

pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. Gnora 2006

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu
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