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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné: B. M. A.,
zastoupena JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou, se sidlem Praha 5 — Zbraslav, Zitavského
496, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/0OAM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 11. 2004, €. j. 6 Az 226/2003 - 52,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 11. 2004, €. j. 6 Az 226/2003 - 52, zamitl
zalobu zalobkyné podanou proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM- 2016/VL-07-P13-2002
ze dne 10. 11. 2003 a rozhodl dale, Ze Zadny z ucastnikli nemé pravo na ndhradu nakladt
fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim spravniho organu nebyl zalobkyni udélen azyl
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich
piedpisi (dale jen ,.zakon o azylu®). Zalovany soucasné vyslovil, Ze¢ se na Zalobkyni
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Méstsky soud v Praze
dospél v odiivodnéni rozsudku k zaveru, ze zaloba neni ditvodna, a proto ji podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,s. . s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen stézovatelka) v€as kasacni stiznost
z ditvodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. a pozédala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. . s. Namitala, Ze soud neptihlédl k podani
nazvanému Konkretizace Zalobnich bodl zaloby, které mu doslo dne 9. 4. 2004 v souvislosti
se zahdjenim zastupovani obecnym zmocnéncem. Mestsky soud v Praze stézovatelku
dale nepoucil o moznosti nechat se v fizeni zastupovat. St¢Zzovatelka zdlraznila, Ze z ptivodni
zaloby muselo byt zfejmé, ze nemuize vést k uspéSnému doméhani se prava, a to 1 v piipadé,
ze rozhodnuti spravniho orgénu bylo nezdkonné. Stézovatelka dale uvedla, ze tstavni pravo
na pravni pomoc muze v ur€itych ptipadech prolomit koncentra¢ni zasadu uvedenou v § 71
odst. 2 s. . s. Podle nazoru stézovatelky tato situace nastdva v ptipadech, kdy si zalobce
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svého zastupce zvoli az po uplynuti lhiity k podani zaloby a vzhledem k osobé Zalobce
je zteymé, ze sam neni schopen svd prava v fizeni GCelné chranit. StéZovatelka poukazala
na ustanoveni § 35 odst. 7 (dnes odst. 8) s. f. s., které umoziuje pieruseni béhu lhuty
pro podani navrhu na zahajeni fizeni v pfipad¢, ze stézovatel poda Zzadost o ustanoveni
zastupce. StéZovatelka uvedla, ze pivodni Zaloba je sepsdna na formuléfi, ktery ji pomohl
vyplnit n¢jaky ¢lovek v pobytovém stfedisku, ruéné psané divody jsou povSechné, Castecné
nesrozumitelné a zjevné psané osobou bez odpovidajiciho vzdélani. Podle nézoru
stézovatelky je evidentni, ze takto sepsana Zaloba nemohla byt prostfedkem ucinné ochrany
prav stéZovatelky. Stézovatelka uvedla, Ze neovlada Cesky jazyk a neni schopna si sama
sepsat zalobu. O moznosti pozadat o bezplatné ustanoveni zdstupce nevédéla a nebyla
v tomto smyslu soudem poucena. StéZovatelka navrhla, aby byl napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Dne 2. 5. 2005 byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Poddnim ze dne 23. 1. 2006, které doslo Nejvy$Simu spravnimu soudu dne
26. 1.2006, vzala stézovatelka svou kasaCni stiznost zpét s odivodnénim, ze se vdala
zaobéana Ceské republiky a jeji tfi déti jsou rovnéz oblany Ceské republiky,
a proto méa v umyslu pozadat o trvaly pobyt v Ceské republice. Soucasné sdélila soudu novou
dorucovaci adresu.

Vzhledem k tomu, Ze vyvstaly pochybnosti o tom, zda pfedmétné zpétvzeti skute¢né
podala stézovatelka (za Zalobce oznacena M. A. B. namisto B., odliSny podpis), Nejvyssi
spravni soud piipisem ze dne 6. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 173/2005 - 89, pozadal zastupkyni
stézovatelky o sd€leni, zda stéZovatelka vzala zpét kasa¢ni stiznost podanou dne 11. 1. 2005.

Dne 27. 2. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno vyjadieni zastupkyné
st¢Zovatelky, kterym byly odstranény uvedené pochybnosti, kdyZ zastupkyné stéZovatelky
konstatovala, ze stézovatelka je rozhodnuta vzit zpét kasacni stiznost podanou proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2004, €. j. 6 Az 226/2003 - 52. Zastupkyné
stézovatelky souCasné uvedla, ze dne 17. 2. 2006 v z4jmu odstranéni pochybnosti podala
zpétvzeti kasacni stiznosti, kde je jiZ jméno stéZovatelky uvedeno spravné. Ob& zpétvzeti
oznacila za platna. Podani ze dne 17. 2. 2006 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
dne 1. 3. 2006.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviij navrh zpét.

Podle ustanoveni § 108 odst. 2 s. f. s. byla-li kasa¢ni stiznost pied piedlozenim véci
NejvysSimu spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti
zastavi.

Projev vile stézovatelky, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je zcela jednoznacny a veSkeré pochybnosti byly odstranény. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka svym podanim evidentné¢ zamyslela ukonceni fizeni o kasacni stiznosti
jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, zZe zpétvzeti kasaéni stiznosti bylo podéno poté, co spis
byl pfedlozen k rozhodnuti Nejvys§imu spravnimu soudu, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 47 pism. a) a § 108 odst. 2 s. T. s., za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona,
fizeni zastavil.



¢.]J. 4 Azs 173/2005 - 97

Za této procesni situace, kdy stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpet v celém
rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiZ nezabyval navrhem na pfiznani odkladného t¢inku.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zékona

tak, Ze zadny zucastniki nema prdvo na nahradu ndkladid fizeni o kasacni stiZnosti,
nebot’ fizeni bylo zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 8. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



