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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce Ing. L. N.,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem se sidlem Wurmova 16, Brno, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2001, €. j. 6479/2000/FR/130, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 23. 11. 2004, €. j. 29 Ca 179/2004-27,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasaéni stiZnosti.

III.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZznosti
nepriznava.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale i ,stézovatel) podal vzidkonné 1hGté kasaéni stiznost
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (déle jen ,krajsky soud®),
kterym soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zedne 23.7.2001.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti platebnimu vyméru Finanéniho
ufadu Brno I (dale jen ,finan¢ni Gfad®). Pfedmétnym platebnim vymérem byla Zalobci
dodatecn& vymeétena dan z ptidané hodnoty (déle jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi unor 1998
ve vysi 510 551 K¢.

Zalobce se zalobou podanou krajskému soudu domaéhal piezkouméni napadeného
rozhodnuti zalovaného. V textu Zaloby velmi stru¢né¢ a obecné namital poruseni zékona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad*) zalovanym, a to § 2 odst. 1
a odst. 9, nebot’ nedbal jeho zdkonem chranénych z4jmu, jestlize diikazy Zalobcem piedlozené
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ve shodé s § 19 zékona €. 588/1992 Sb. o dani z ptidané hodnoty, oznacil za pouha tvrzeni.
Zalobce totiz prokazal sviij narok na odpocet dané zpifidané hodnoty svymi doklady
a svédeckymi vypovéd'mi a navrhl zruseni napadeného ijemu piedchédzejicitho rozhodnuti
spravce dan¢€ a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Krajsky soud vyslovil rozsudkem ze dne 10.12.2003 nicotnost napadeného
rozhodnuti, proti cemuz podal zalovany kasaéni stiznost. Nejvyssi spravni soud se se zavérem
krajského soudu neztotoznil a shledal kasacni stiznost divodnou. Vyslovil pravni zavér,
ze rozhodnuti finan¢niho ufadu a zalovaného nejsou nicotnd a zavazal krajsky soud,
aby se v novém fizeni podanou zalobou zabyval vécné.

Po vraceni véci krajsky soud provedl jednani, pii kterém Zzalobce doplnil Zalobu
o tvrzeni o nemoznosti spravce dané aplikovat v jeho ptipadé § 2 odst. 7 danového tadu,
nebot’ zalobce piedlozil v ramci danového tizeni veskeré doklady a splnil vesSkeré pozadavky
zalovaného, které se tykaly prokazani naroku na odpocet dané za piislusné zdanovaci obdobi.
Krajsky soud nasledné rozsudkem zalobu stézovatele zamitl. V odiivodnéni uvedl zejména,
7ze obecna vytka zalobce (uvedenim poruSeni § 2 odst. 9 danového ftadu), tykajici
se spoluprace danového subjektu se spravcem dané pii spravném stanoveni a vybrani dané
neobsahuje zadné skutkové tvrzeni. Tvrzeni Zalobce, Ze prokézal narok na odpocet dané
z ptidané¢ hodnoty, neodpovidd Zadnym navrhim zalobce v pribéhu danového fizeni
na provedeni svédeckych vypovédi ¢i jinym ditkkaznim ndvrhim. AZ v ramci nafizené¢ho
jednani (tedy po lhaté pro koncentraci zalobnich boda) zalobce namitl, ze odtvodnéni
rozhodnuti zalovaného neobsahuje kontext zakonnych ustanoveni, kterym by byl dany proces
podroben a piislusné pravni zévery. ProtoZze by se mohlo jednat o procesni vady ve smyslu
§ 76 odst. 1 s.t.s., knimz by byl nucen soud ptihlédnout i bez vyslovné namitky Zalobce,
piezkoumal v tomto rozsahu napadené rozhodnuti a uzaviel, ze toto obsahuje v dostatecné
mife jak skutkové tak i pravni zavéry, na nichZ je zaloZeno. Soud je shledal souladnym
se zakonem a na zde uvedené uvahy odkazal.

Stézovatel kasacni stiznost opira o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.
Podrobné popsal pribéh celého spravniho tizeni, a zopakoval, Ze splnil veskeré¢ zakonné
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢ za piislusné zdaniovaci obdobi. V priabchu
odvolaciho ftizeni byl vyzvan dle § 43 danového fadu k prokazani faktického uskutecnéni
plnéni platcem, veSkeré pozadované skuteCnosti prokazal. Zpochybnil soucasné 1 pribeh
vedeni vytykaciho fizeni dle § 43 danového fadu. Uvedl dale, Ze i fizeni pied soudem trpélo
vadami, nebot’ soud se omezil pouze na konstatovani fakt,, vychézeje pouze z rozhodnuti
zalovaného bez podrobného odlivodnéni. Rozhodné pro pifiznani naroku na odpocet dané
je totiz jen to, zda k deklarovanému zdanitelnému plnéni skute¢né doslo. V zdvéru obecné
uvedl, ze soud nespravné posoudil pravni otdzku tykajici se vad dokazovani v danovém
fizeni. Navrhl proto napadeny rozsudek krajského soudu zruSit a véc vratit tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti poukazal na obsah Zaloby,
kterou bylo fizeni pfed spravnim soudem zahajeno, a na nemozZnost uvadét nové zalobni body
po lhité uvedené v § 72 odst. 1 s.f.s. V Zalobé nebylo namitano, ze by k deklarovanému
zdanitelnému plnéni doslo, Zalobce pouze obecné namitl, Ze prokazal ve shod¢ s § 19 zédkona
o dani zpfidané hodnoty svlj ndrok na odpocet dané svymi doklady a svédeckymi
vypovéd'mi. V dal§im zalovany podrobné popsal divody, pro které nebyl narok na odpocet
dané Zalobci uznan, shodné jako v odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zadveru, ze kasacni stiznost je nediivodna.

Kasacni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domdha zruSeni soudniho rozhodnuti;
kasacni stiznost je ptipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li déale stanoveno
jinak (§ 102 s. t. s.). Kasac¢ni stiznost musi proto sméfovat proti ditvodim, které uvedl krajsky
soud k jednotlivym zalobnim bodim uplatnénym zalobcem dle § 71 odst. I pism. d) s. f. s.
Rizeni o Zalob& je ovladano zasadou koncentra¢ni a dispozi¢ni, coZ znamend, Ze Zalobni
namitky je zalobce opravnén uplatnit pouze ve lhité stanovené pro podéani Zaloby,
roz$iteni zaloby po uplynuti této lhity jiz neni mozné. Soud je pii prezkouméni napadené¢ho
rozhodnuti vazan rozsahem uplatnénych zalobnich bodi, neni opravnén rozhodnuti vytykat
skutecnosti (s vyjimkou téch, k nimz pfihlizi z Gfedni povinnosti), kterymi se Zalobce necitil
byt zkracen na svych pravech a neuvedl je v zdkonem stanovené lhit¢ ve formé zalobniho
bodu [§ 71 odst. 1 pism. d), § 72 odst. 1, § 75 odst. 2 s. f. s.]. Vzhledem k uvedenym zdsadam
fizeni o Zalobé je logické, Ze fizeni o kasaCni stiznosti je nepfipustné optit o divody,
které nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, a¢ to bylo mozné (§ 104 odst. 4
s. . s.).

Stézovatel v zalobé ze dne 8. 10.2001 napadl pouze vady fizeni, obecné namital
poruSeni danového fadu zalovanym, a to § 2 odst. 1 a odst. 9, nebot” ten, dle presvédceni
zalobce, nedbal jeho zdkonem chranénych zajmt a dikazy zalobcem piedlozené ve shodé
s § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb. o dani z ptidané hodnoty, oznacil za pouhd tvrzeni. Uvedl,
ze svij narok na odpocet dan¢ zpiidané hodnoty prokézal jednak svymi doklady
a svédeckymi vypovéd'mi.

Soud v pfedchazejicim fizeni je vSak pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
zalovaného vazan dispozi¢ni zasadou. Z dispozic zalobce (z diivodii uvedenych v Zalobg),
tak jednoznacné¢ plyne, ze zalobce brojil obecné pouze proti vedeni danového fizeni a tvrzeni
0 prokazani naroku neopiel o zadné skutkové navrhy. Témito obecnymi zalobnimi body
tak zalobce vytycil rozsah soudniho pfezkoumani a v téchto mezich také soud v obecné roviné
napadené rozhodnuti pfezkoumal a odivodnil. Nelze proto v kasacni stiznosti soudu takovy
postup vytykat, jestlize svym ndvrhem Zzalobce pouze takovy prostor pro piezkoumani
napadeného rozhodnuti umoznil.

S obecnou vytkou zalobce, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku tykajici se vad
dokazovani v daitlovém fizeni, se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Dokazovéani v daiovém fizeni (§ 31 danového tadu) je zaloZzeno na jedné strané
na povinnosti tvrzeni danového subjektu a na strané¢ druhé na povinnosti toto své tvrzeni
také prokazat (dikazni bfemeno). Je skuteCnosti, ze ztéto zasady se uplatni i vyjimky,
uvedené v § 31 odst. 8 danového tadu, totiz, ze se bfemeno ditkazni pfenese na spravce
dané - to vSak pouze v pfipadech vtomto ustanoveni vyjmenovanych. Spravce dané
tak prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti dafiovému subjektu, existenci skutecnosti
rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, existenci skutec¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zaznami, vedenych danovym subjektem, existenci skute¢nosti rozhodnych
pro uplatnéni zakonnych sankci. Ani o jeden z vyjmenovanych piipadl se vSak v dané véci
nejednalo.
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V souzené¢ véci zalobce v danovém ptiznani tvrdil, Ze ma narok na vraceni
nadmérného odpoc¢tu dan¢ zpfidané hodnoty =za =zdanovaci obdobi unor 1998.
Aby mu vSak takovy narok skute¢né¢ vznikl, pak musi mj. splnit i podminky
§ 19 tehdy ucinného  zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani zpiidané hodnoty.
Podle tohoto ustanoveni ma totiz narok na odpocet dan¢ platce, pokud jim pfijatd zdanitelna
plnéni uskutecnénd jinym platcem pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni,
ptipadné k dosazeni pfijmt nebo vynosti za plnéni, ktera nejsou zdanitelna, pokud tento zékon
nestanovi jinak. Platce prokazuje narok na odpocet dané¢ danovym dokladem zatctovanym
podle zvlastniho ptedpisu, ptfipadné evidovanym podle § 11 u platct, ktefi nejsou ucetni
jednotkou, ktery ma vSechny timto zakonem pifedepsané nalezitosti a ktery byl vystaven
platcem dané.

Pfedmétem dikazniho bfemene zalobce bylo tedy k vyzvé spravce dané prokazat,
zda zbozi ¢i sluzbu skute¢né potidil, zda je pouzil k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni,
pricemz byl povinen sviij narok na odpocet dan¢ prokazat danovym dokladem zatétovanym
podle zédkona €. 563/1991 Sb. o tcetnictvi.

Jak je zfeymé ze spravniho spisu, k vyzvé spravce dané, zalobce sice predlozil faktury,
jimiz dokladal uskute¢néni zdanitelného plnéni v rozsahu, ktery je na dokladech uveden
(coz spravce dané v fizeni ani nikterak nezpochybiioval); obsahem vyzvy vSak bylo prokazani
uskutecnéni pfijatych zdanitelnych plnéni od pana J. Pro uznani ndroku na odpocet dané
nepostacuje totiz jen piedlozeni danového dokladu, ale musi byt soucasné splnény 1 dalsi
podminky, mj. to, ze danovy doklad musi byt vystaven na zékladé¢ uskute¢néného
zdanitelného plnéni jinym platcem (tedy plnéni pfijatého platcem, ktery uplatiuje narok),
jinymi slovy, je na dafovém subjektu, aby prokazal, Zze se plnéni opravdu uskutecnilo.
Dtikazni bfemeno o uskute¢néni zdanitelného plnéni jinym platcem a o pouziti piijatého
zdanitelného plnéni k dosaZeni obratu za sva zdanitelnd plnéni nese platce dané. Zalobce
se nespravné¢ domniva, ze bylo na spravci dané, aby vyhledaval dalsi diikazni prostiedky,
aniz by sam své tvrzeni bezezbytku prokéazal, nebo alesponi navrhl provedeni dalSich dikazi,
jez by mohly jeho tvrzeni prokézat.

Darové fizeni neni totiz zaloZeno na zasad¢ vySetifovaci, jako je tomu v jinych typech
spravniho fizeni (jeji uprava je obsazena napt. v § 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu), ale, jak shora uvedeno, na primarni povinnosti daniového subjektu sva tvrzeni prokazat.
Tento zavér je podpofen i vlastni Gpravou cile danového fizeni (§ 2 odst. 2 daitového tadu);
tim je totiz zajem statu a tedy povinnost spravce dané postupovat tak, aby nebyly kraceny
daniové piijmy.

K obsahové velmi usporné Zalobé soud shora uvedené zasady Zalobci vylozil, Nejvyssi
spravni soud se sdivody krajskym soudem vrozsudku uvedenymi ztotoznil
a proto zalobcovu ndmitku, Ze soud nespravné posoudil pravni otdzku tykajici se vad
dokazovani v dailovém fizeni, jako nedtivodnou odmitl.

K divodu vcelém rozsahu nové uvedenému v kasacni stiznosti, tykajicimu
se nespravné¢ vedeného vytykaciho fizeni, nemulze jiz Nejvyssi spravni soud piihlizet
(§ 109 odst. 4 s.1.s.) , nebot’ se jednd o nadmitku novou, vznesenou poprvé az v kasacni
stiznosti.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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Zalobce nedosahl v fizeni procesniho Gspéchu, a proto nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti, Zzalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspé€snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nalezelo, néklady fizeni nevznikly (§ 120, § 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptripustné.
V Brné dne 14. tinora 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



