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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci Zalobce R. spol.
s r. 0., zastoupené¢ho JUDr. Janem Vydrou, advokatem se sidlem Mokropeska 688, Cernosice,
proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stpanska 28,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.6.2003, ¢.j. FR-1801/14/03,
viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méestského soudu v Praze ze dne
22.9.2004, ¢.j. 5 Ca 163/2003-35,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se mneprfiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stézovatel (dale 1 ,zalobce*) domahal zruSeni
shora uvedeného pravomocného rozsudku méstského soudu, kterym soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.6.2003, ¢&.j. FR-1801/14/03. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru na dan z pfevodu nemovitosti,
vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 6.
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V zalobé zalobce uvedl ptedevsim, ze zbudoval a zkolaudoval bytovy dim v Praze.
ProhlaSenim vlastnika vymezil ve smyslu zakona C¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostorim a dopliiuji nékteré zakony (t€Z ,,zdkon o vlastnictvi bytd®) v uvedeném domé
bytové a nebytové jednotky, které pak nasledné¢ prodal jejich nyné&j$im vlastnikiim
jako nabyvateliim, a to smlouvami o pfevodech vlastnictvi k bytovym, respektive nebytovym
jednotkhm a  smlouvami o  pfevodech  spoluvlastnictvi  nebytové  jednotky.
Stalo se tak v obdobi roku 1999. Spravce dan¢ mu poté nespravné vyméfil dan z prevodu
pozemku. Podle § 20 zdkona ¢.72/1994 Sb. totiz ptfechazelo spoluvlastnictvi pozemkl
za splnéni stanovenych podminek na nabyvatele jednotky.

Soud v odlivodnéni uvedl zejména, Ze smlouvou o pievodu jednotlivych bytovych
jednotek byl v daném ptipad€ preveden i spoluvlastnicky podil na pozemcich ve smlouvé
uvedenych. Pfevod spoluvlastnického podilu na pozemcich nebyl bezuplatny,
jednalo se o pfevod uplatny, kdyz cena spoluvlastnického podilu na pozemcich
byla podle oceniovacich ptedpisii pro tcely ocenéni piipoctena k cené bytu nebo nebytového
prostoru. Ze skutecnosti, ze pro ucely ocenéni byla k cené¢ bytu nebo nebytového prostoru
piipoc¢tena i1 cena spoluvlastnického podilu pozemku, nelze dovozovat, ze pozemek piestal
byt samostatnou nemovitosti (§ 119 odst. 2 obcanského zakoniku), samostatnym pfedmétem
vlastnickych vztahli, a Ze prevod spoluvlastnického podilu pozemku vibec dani z prevodu
nemovitosti nepodléhal nebo ze byl od této dané¢ osvobozen. Jako nedivodnou soud oznacil
1 namitku, ze zalovany odmitl aplikovat na dany piipad § 8 odst. 3 a odst. 4 zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zdkonu (téz ,,zdkon o ocenovani
majetku®). Pfi stanoveni predmétu dan¢ je nutno vychdzet zdanového zakona,
nebot’ ten stanovi jak pfedmét dané, tak i piipady osvobozeni od dané. Zakon o ocenovani
majetku upravuje pouze zpuisoby ocenovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot a sluzeb,
mimo jiné i pro ucely stanovené daniovymi ptedpisy; sam vSak danovym piedpisem neni,
nestanovi co je predmétem konkrétni dané€, ani co je od dané osvobozeno. Je proto nutno
odmitnout pravni vyklad Zalobce, Ze zakon o ocenlovani majetku méni danovy zakon a odlisné
stanovi co je pfedmétem dané a co je od dan¢ osvobozeno. Z uvedenych divoda soud zalobu
jako nediivodnou zamitl.

Zalobce napadl rozsudek kasadni stiZnosti, opirajici se o diivod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s.f.s. a domahal se jeho zruSeni. Ma =za to, ze rozsudek
spoCiva na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchizejicim ftizeni
a proto je nezékonny. Neni spravny soudem provedeny vyklad § 20 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, tykajici se osvobozeni od dané
z ptevodu nemovitosti, v ndvaznosti na znéni § 8 odst. 3 a odst. 4 zédkona ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenlovani majetku a o zméné nekterych zakonl a znéni § 20 a § 21 zdkona ¢. 72/1994 Sb.
Soud nespravné pii posouzeni osvobozeni od dan¢ z pfevodu nemovitosti upfednostnil uziti
zékona €. 357/1992 Sb. a uzavrel, ze § 20 tohoto zdkona umoziuje, za splnéni zde uvedenych
podminek, osvobodit pouze pifevod stavby (¢i zde jednotek bytovych i1 nebytovych);
pozemku, ktery se pod ni nachdzi se jiz, dle ndzoru soudu, osvobozeni netyka.
Soud nespravné nepiihlédl pii posouzeni osvobozeni od dané¢ k § 20 a § 21 zdkona
o vlastnictvi bytl,, vnichz bylo uvedeno, Ze pfevodem nebo s pfechodem vlastnictvi
k jednotce ptechazi i spoluvlastnicky podil pozemku. S vlastnictvim jednotky jsou spojena
prava k pozemku. Vlastnik budovy pievede na vlastnika jednotky i spoluvlastnicky podil
pozemku.
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Podle nazoru zalobce, jestlize § 8 zdkona o ocefiovani majetku stanovi,
ze cena spoluvlastnického podilu pozemku se zapocte do ceny stavby (potazmo do ceny
bytové nebo nebytové jednotky), plati tento piikaz pro vSechny ucely zdkon,
uvedenychv § 1 odst. 1 a vcasti ctvrté az devaté tohoto zakona. Je proto nemozné,
aby nebyl aplikovan s poukazem, Zze neupravuje pfedmét jednotlivych  dani.
Pokud jde o zéklad dané, je tento zadkon piedpisem, ktery deroguje ustanoveni danovych
zédkoni. Tomu odpovidda i odkaz na tento zdkon, uvedeny v § 10 pism. a) zakona
€. 357/1992 Sb., zde je uvedeno, ze zakladem dané z pfevodu nemovitosti je cena zjiSténa
podle zdkona o ocenovani majetku. Podle § 8 odst. 4 zdkona o ocenovani majetku
ma byt cena spoluvlastnického podilu pozemku pro potieby dané zpfevodu nemovitosti
zahrnuta do ceny stavby. Je zde tedy uloZena povinnost pfevodce zvySit o cenu
spoluvlastnického podilu pozemku cenu stavby a tedy zvysit o tuto cenu zdanovaci zéklad,
pokud jde o ptevod bytovych a nebytovych jednotek. Zakon takto vylucuje,
aby se v ptipadech, kdy jde o pfevod spoluvlastnictvi podilu pozemku na nabyvatele bytové
¢inebytové jednotky podle zakona C¢.72/1994 Sb., cena tohoto podilu pozemku stala
samostatnym zakladem pro vyméfeni dan¢ z prevodu nemovitosti. Neboli, jestlize zakon
uvadi, ze pokud jde o pfevod spoluvlastnictvi pozemkid podle § 20 a § 21 zakona
€. 72/1994 Sb., nemlze byt zjiSténa cena spoluvlastnického podilu pozemku samostatnym
zakladem pro stanoveni dan¢ z pfevodu nemovitosti a neumoziuje tedy legalné takovy zaklad
dan¢ urcit. Je-li tedy podle § 20 odst. 7 zakona ¢&. 357/1992 Sb., pievod stavby
za zde stanovenych podminek osvobozen od dan¢ z pievodu nemovitosti, musi se nutné
toto osvobozeni vztahovat i na tu ¢ast zdkladu dan€ z pfevodu nemovitosti, ktera je tvorena
zapoctenou cenou spoluvlastnického podilu pozemku.

Ve smlouvach o pfevodu nemovitosti bylo uvedeno, ze pfedmétnd jednotka se prevadi
spolu s pfisluSnym spoluvlastnickym podilem spolecnych ¢asti domu a pfisluSnym
spoluvlastnickym podilem pozemku, titulem pro ptrechod vlastnického prava k témto
spoluvlastnickym podilim byla dikce § 20 zdkona ¢. 72/1994 Sb., podle n¢hoz v dané dobé¢
pfechazelo spoluvlastnictvi spoleénych c¢asti domu a pozemkli spolu s pfevodem
¢i pfechodem vlastnického prava kjednotce. Soud dospél knespravnému zavéru,
ze se jednalo o TUplatny prevod podili pozemkii, nebot tyto byly ve smlouvach
pouze zminény. Smlouvy vSak neobsahuji zadné ujednéani o cené tohoto spoluvlastnického
podilu. V zavéru poukdzal na poruseni fady Ustavnich prav Zalobce a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek M¢éstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti diivodnost kasa¢nich namitek popiel,
odkazal na své vyjadieni, podané k zalobé méstskému soudu, jakoz i1 na svoji argumentaci
vedenou pii Gstnim jedndni u soudu. Zopakoval, ze § 20 odst. 7 zédkona ¢. 357/1992 Sb.,
ve znéni tehdy ucinném, upravoval pouze podminky osvobozeni prvniho uplatného pievodu
vlastnictvi ke stavbé. Pozemek je vSak samostatnou nemovitosti, stavba neni soucasti
pozemku. Ustanoveni § 20 =zidkona o vlastnictvi byti je nutno chapat tak,
ze dochazi-li k prevodu bytu nebo nebytového prostoru, je timto pfevodem podminén i pifevod
pozemku (obdobné jako u § 21 téhoz zakona). Zakon tak ukldda vlastnikovi pozemku,
aby pfi pfevodu stavby (bytu ¢i nebytového prostoru) pievedl na nabyvatele i spoluvlastnicky
podil pozemku, nestanovi vSak v zadném ptipad¢, ze se tak musi stat beztplatné, eventuelné,
ze by byl tento pfevod pozemku osvobozen od dang. Spravce dané proto pfiznal v souladu
s § 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb. osvobozeni od dan¢ z pievodu nemoviti pievodu bytu
a k nému nalezejicich spolecnych casti a vyméfil dan z pfevodu nemovitosti za uplatny
pfevod vlastnictvi k pomérné €asti pozemku. Z § 8 odst. 4 zdkona o oceflovani majetku
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jezfejmé, ze cena prisluSenstvi stavby, které stavebné neni jeji  soucasti
(studna, vedlejsi stavby atd.), se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového prostoru zapocte
do ceny stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné, cena pozemku
se rovnéz zapocte do ceny stavby. Zpiisob ocenéni bytu a nebytového prostoru je vymezen
§ 13 vyhlasky €. 279/1997 Sb., a to tak, ze cena piislusenstvi stavby, které neni stavebné
jeji soucasti, se pro ucely ocenéni bytu ¢i nebytového prostoru vypocte podle prisluSnych
ustanoveni vyhlasky a k cen¢ bytu ¢i nebytového prostoru se pfipocte pomérné podle velikosti
spoluvlastnického podilu na spole¢nych prostordch domu. Stejné se postupuje u pozemku,
jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné. Z tohoto ustanoveni neni mozné
dovozovat, Ze soucet vSech téchto hodnot je nedilnou ¢astkou, kterd je cenou zjisténou bytu
jako takového, ale pouze skutecnost, ze zjiSténad cena bytu a nebytového prostoru se sklada
z ceny bytu a nebytového prostoru, z ceny pomérného podilu na ptisluSenstvi stavby a pokud
jsou shodnd vlastnickd prava ke stavbé a pozemku, pak i zceny pfislusného podilu
na pozemku. Ze vSech divodi zde uvedenych, povazuje Zzalovany kasacni stiznost
za bezdiivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi, a dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Za onu nespravné posouzenou pravni otazku oznacil zalovany vyklad ustanoveni
§ 20 odst. 7 zakona ¢. 357/1992 Sb. ve znéni G€inném pro rok 1999, v navaznosti
na§ 8odst.3 a odst. 4 zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nékterych zakoni a znéni § 20 a § 21 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nekteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nckteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym
prostortim a dopliuji nékteré zékony.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Zakon ¢. 357/1992 Sb. ve svém oddilu tfetim, zabyvajicim se dani z pfevodu
nemovitosti a jejimi pravidly uvadi, kdo jsou poplatniky této dan€, co je predméetem této dané,
co tvoii zédklad dan¢ a jak se pocitd danova povinnost u jednotlivych skupin osob
arovnéz tak uvadi vyjimky, tedy okolnosti a podminky, za nichz je pfevod nemovitosti
osvobozen. Zdanéni pfevodu nemovitosti predstavuje zcela jist¢ legitimni cil spocivajici
v ziskavani prostiedkli k naplnéni stadtniho rozpoctu, pfi¢emz piipady osvobozeni od dané
lze vnimat jako vyjimky z pravidla.

Podle § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni uinném pro rok 1999,
byl od dan¢ z pfevodu nemovitosti osvobozen prvni Gplatny pfevod nebo ptrechod vlastnictvi
ke stavbé, kterd je novostavbou, na niz bylo vydano pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti,
nebo je dokoncenou novostavbou nebo rozestavénou novostavbou a stavba nebyla dosud
uzivana, jestlize prevodce (prodavajici) je bud fyzickou osobou zapsanou
v obchodnim rejstiiku  nebo  pradvnickou osobou a pfevod stavby je provadén
v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti, anebo obec.

Osvobozeni od dané¢ z pievodu nemovitosti podle vyse citovaného ustanoveni
se vztahuje nejen na pievody vlastnictvi ke stavbé jako celku, ale 1 na pfevody vlastnictvi
samostatnych ¢asti stavby, ¢i na prevody idealnich ¢asti stavby.

Pokud jde o pfevody vlastnictvi k bytim, resp. k jednotkdm, je nutno vychazet
z terminologie zédkona o vlastnictvi bytti. Podle jeho § 3 odst. 2 se pravni vztahy k jednotkdm
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fidi, pokud tento zdkon nestanovi jinak, ustanovenimi obcanského zékoniku a dalSich
pravnich pfedpist, které se tykaji nemovitosti. Z jednotlivych ustanoveni zdkona vyplyva,
ze vlastnik bytu je spoluvlastnikem budovy (tj. stavby). Plati pro né proto i ptedpisy,
tykajici se osvobozeni prvniho uplatného prfevodu vlastnického prava ke stavbeé,
je-li novostavbou, tj. § 20 odst. 7 zdkona ¢. 357/1992 Sb., ve znéni pro rok 1999.
Pojem novostavba neni v pravnich ptfedpisech vyslovné definovan. Z vécného vyznamu
tohoto slova lze vSak dovodit, ze se jednd o druh stavby, kterd je od zdkladu zcela nové
(z)budovana. Osvobozeni od dan¢ tak lze vztahnout jisté jak na stavby, tak na jeji Casti.

Zakon o vlastnictvi bytl fesi i prava k pozemku v souvislosti s nabytim vlastnictvi
bytu nebo nebytového prostoru (§ 21). Obcansky zakonik pfipousti, aby vlastnikem pozemku
byl jiny subjekt nez je vlastnik stavby, piicemz dle § 120 odst. 2 obCanského zakoniku,
stavba neni soucasti pozemku. Cilem zakona o vlastnictvi bytd tak bylo mj. sjednotit
spoluvlastnické vztahy k plasti budovy se spoluvlastnickymi vztahy k pozemku
azatim Gcelem zdkon ukladd vlastnikim jednotek, provést mezi sebou pifevod tak,
aby spoluvlastnictvi k pozemku odpovidalo spoluvlastnictvi spoleénych casti domu.
To v8ak v zddném ptipadé neznamend, Ze by zdkonem o vlastnictvi bytl, jehoz smyslem
acilem je upravit ptfehlednym zpiisobem a pii zachovani podminek zde uvedenych,
vlastnictvi ke stavbam a pod nimi se nachazejicich pozemkii, ménil § 20 odst. 7 zakona
¢. 357/1992 Sb., ktery vyjadiuje vili osvobodit od dan¢ z pfevodu nemovitosti toliko stavby,
a to pii zachovani podminek v tomto ustanoveni specifikovanych.

Pokud zékon €. 357/1992 Sb. v § 10 uvadi, ze zdkladem dané z pfevodu nemovitosti
je cena zjisténd podle zvlastniho pravniho piedpisu, kterym je zdkon ¢. 151/1997 Sb.,
o ocenovani majetku, ¢ini tak pouze z diivodu, aby odstranil pochybnosti o vysi dafiového
zakladu, ktera je podminkou pro spravné stanoveni této dané. Uvadi — 1i toto ustanoveni
zakona, Ze zakladem dané je cena zjisténa.. ., pak tak ¢ini ve vztahu k pfedmétu dané.

Zakon €. 151/1997 Sb. upravuje zplisoby ocenovani véci, prav a jinych majetkovych
hodnot a sluzeb pro ucely stanovené zvlastnimi piedpisy, tedy 1 pro ucely danové. Jiny cil,
nez upravu zpisobil a sjednoceni oceflovani véci a prav, tento zdkon nema.

Ustanoveni § 8 citovaného zadkona mj. uvadi, Ze cena bytu a cena nebytového prostoru
se zjisti jako podil z ceny stavby. Velikost tohoto podilu se rovnd poméru podlahové plochy
bytu nebo nebytového prostoru k souctu podlahovych ploch vsech bytli a nebytovych prostora
ve stavbé, do nchoz se nezapocitavaji plochy spolecného pfislusenstvi stavby.
Ptitom se pfihlizi k vybaveni a stavu bytu nebo nebytového prostoru. Cena pfislusenstvi
stavby, které neni stavebné jeji soucasti, jako jsou zejména venkovni upravy, studny a vedlejsi
stavby slouzici vyhradné spolecnému uzivéni, se pro ucely ocenéni bytu nebo nebytového
prostoru zapocte do ceny stavby. Jsou-li vlastnické vztahy ke stavbé a pozemku shodné,
cena pozemku se rovnéz zapocte do ceny stavby. Piislusné ustanoveni tak zde dava névod,
jakym zplisobem se bude vysSe ceny, ze kter¢ pak vychdzi izemni finan¢ni organy
pii vyméfeni dané, zjiStovat. Ze spravniho spisu je rovnéz ziejmé, Ze znalecky posudek
¢. 31/18/2002, jez mél pro ucely danové cenu prevadénych nemovitosti zakonem danym
zpiisobem stanovit, obsahoval oddélen¢ ocenéni pozemkii.

V daném piipadé se predmétem pievodu staly jednak bytové jednotky ¢i nebytové
prostory, jakoz 1 pomérna ¢ast spolecnych prostor domu ¢1 vedlejSich staveb, tyto vSechny
podléhaly osvobozeni od dané z pievodu nemovitosti. Sou€asti ceny pievadénych nemovitosti
pak tvofilo ocenéni 1 pomérné casti pozemku, kterd snemovitosti pfechdzi na nového
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nabyvatele, avsak jeho prevod jiz osvobozeni nepodléhd; pievod pozemku (jako samostatné
véci) by byl samostatnym pievodem.

Ani tvrzeni stézovatele o zasahu do jeho ustavnich prav neshledal Nejvyssi spravni
soud ditvodnymi. Ze spravniho spisu je ziejmé, Ze se spravni organy zpusobem stanovenym
zakonem véci meritorn¢ zabyvaly a na jeho vznesené namitky reagovaly. Méstsky soud véc
vefejn¢ a v pritomnosti pravniho zastupce stézovatele projednal a vydal rozsudek,
ve kterém vylozil, na zéklad¢ jakych skutecnosti shledal postup spravce dan¢ pii dométeni
dan¢ zprevodu nemovitosti spravnym. Co se tyce aplikace a interpretace piislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pifevodu
nemovitosti a zédkona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytli, md Nejvyssi spravni soud za to,
ze meéstsky soud postupoval tustavné konformnim zplisobem a Ze jeho zavéry
jsou ptezkoumatelné. Soudni fizeni probehlo postupem odpovidajicim principlim zakotvenym
v hlavé paté Listiny zakladnich prav a svobod, a rozsudek je tak tieba povazovat za vysledek
nezéavislého soudniho rozhodovani, jemuz z hlediska ochrany ustavnosti nelze nic vytknout.
Samotna skutecnost, ze spravni organy a spravni soud optely sva rozhodnuti o pravni nazor,
se kterym se stéZovatel neztotoziuje, nezakladd sama o sob¢ relevantni divod k tvrzeni
poruseni jeho ustavnich prav. OdliSny pravni nazor neptfedstavuje sdm o sobé poruseni prava
na soudni ochranu, stejné¢ jako rozsah prdva na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
jako by se garantoval uspéch v fizeni. Zasady spravedlivého procesu vyplyvajici z €l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod je tieba chapat tak, Ze v souladu
s obecnym procesnim ptedpisem musi byt v fizeni pied obecnym soudem tcastniku zejména
zaruceno, ze jeho véc bude projednana vetejné, v jeho pfitomnosti tak, aby se mohl vyjadfit
ke vSem provadénym dikazim. Tyto zaruky nebyly v projednédvané véci poruseny a neni tak,
prostor ani pro zavér, ze proces byl veden zpusobem, ktery nezajistil spravedlivy vysledek.
(Srov. napf. sp. zn. II. US 644/02 ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IV. US 64/02 ze dne 17. 6. 2002).

Nejvyssi spravni soud dospél z vySe uvedenych diavodi ke shodnému pravnimu
zavéru, vztahujicimu se k neosvobozeni pievadénych c¢asti pozemkid od dané z ptevodu
nemovitosti, jako M¢stsky soud v Praze a shledal, Zze kasa¢ni stiznost neni divodna
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za nezbytné dirazné vytknout méstskému soudu
vadu, jiz se dopustil nespravnou aplikaci § 39 odst. 2 s.t.s., upravujiciho vylouceni véci
k samostatnému projednani; tato vada vSak zpovahy véci neméla vliv na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé, a proto ani nemohla byt divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 109 odst. 3 s. 1. s.

Sméfuje-1i jedna Zaloba proti vice rozhodnutim, mize podle § 39 odst. 2 s.f.s.
pfedseda senatu usnesenim kazdé takové rozhodnuti vylouc€it k samostatnému projednani;
ptedpokladem takového postupu je, Ze spolecné fizeni bud’ neni mozné nebo neni vhodné.

Zalobce podal u Méstského soudu v Praze jednu Zalobu proti sedmdesati $esti
rozhodnutim  Zalovaného; usnesenim ze dne 25.8.2003, ¢.j.5 Ca163/2003-10,
vSak byla jednotlivd rozhodnuti Zalovaného vylouc¢ena k samostatnému projednani. Méstsky
soud v Praze tedy na zéklad¢ jedné zaloby vedl sedmdesat Sest samostatnych fizeni.

K vylouceni véci k samostatnému projednani vSak nebyly splnény zakonem
predepsané podminky.



1 Afs 24/2005 - 76

Je nutno zduraznit, Ze Zaloba je dispozi¢ni ukon, jimZz se zalobce obraci na soud
s zadosti o poskytnuti soudni ochrany a vymezuje jim ptedmét soudniho fizeni. Zaloba je tedy
procesnim ukonem, v némz se vyrazné projevuje zasada dispozi¢ni, jiz je spravni soudnictvi
ovladéno. Tuto povahu zaloby je povinen soud respektovat, nepiedepisuje-li mu zakon
vyslovné néco jiného.

Dispozi¢ni zésada neni principem, ktery by mél pouze ryze technickou povahu,
ale projevuji se vni 1 vyznamnad hodnota lidské osobnosti, spocivajici v moznosti
jejiho svobodného jedndni, garantovaného pravem v nejobecnéjsi podobé jako princip
individualni autonomie. K tomuto principu konstatoval Ustavni soud napf. v nalezu
ze dne 4. 5. 2004, sp. zn. L. US 113/04, 7e autonomie vile a svobodného individualniho
jednani je na Urovni Ustavni garantovana ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Citovany clanek pfitom ve své prvni dimenzi pifedstavuje strukturni princip,
podle néhoz Ize statni moc vi¢i jednotlivei a jeho autonomni sféfe uplatiovat
pouze v ptipadech, kdy jednani jednotlivce porusuje vyslovné formulovany zékaz upraveny
zadkonem. ,, Ve své druhé dimenzi pak piisobi ¢l. 2 odst. 3 Listiny jako subjektivni pravo
Jjednotlivce na to, aby verejna moc respektovala autonomni projevy jeho osobnosti,
véetné projevit volnich, které maji odraz v jeho konkrétnim jedndni, pokud takové jednani
neni vyslovné zakazano. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi, v niz pusobi
Jjako zakladni pravo jednotlivce, je pak treba aplikovat bezprostiedne a primo. V této dimenzi
se nejednd o pouhé prozarovani jednoduchym pravem, nybrz o subjektivni pravo, které piisobi
bezprostiredné vuci statni moci. Organy statni moci jsou proto povinny pri aplikaci
Jjednoduchého prava soucasné normy tohoto prava, v niz se odrazi ¢l. 2 odst. 3 Listiny a ¢l. 2
odst. 4 Ustavy, interpretovat rovnéz tak, aby nezasihly do subjektivniho prdva jednotlivce
na autonomii viile, jez garantuje také ¢l. 2 odst. 3 Listiny ve své druhé dimenzi. Takové pojeti
¢l. 2 odst. 3 Listiny totiz pouze vyjadiuje skutecnost, zZe jednotlivec a jeho svobodné jednani
mad v materialnim pravnim staté vzdy prioritu pred statni moci realizovanou zdkonem.
Pokud by jednotlivec nemél viibec mit moznost dovolavat se této priority primo,
byla by takova  prednost pouhou formalni  deklaraci...Svobodna  sféra jednotlivce
a jeji bezprostredni ustavni garance v podobé vymahatelného subjektivniho prava

‘

Jsou totiz conditiones sine qua non materialniho pravniho statu... “.

Z citovan¢ho nalezu tedy vyplyvd, Ze ta wustanoveni pravnich predpist,
v nichz se projevuje autonomie vule jednotlivce, jsou organy vefejné moci — mezi
néz samoziejmé patii i soudy — povinny aplikovat tak, aby respektovaly vefejné subjektivni
pravo jednotlivce na autonomii jeho vile; do této autonomni sféry mohou zasdhnout
jenom tehdy, pokud by se jednotlivec dopustil jednani zdkonem vyslovné zakazaného.

Dispozi¢ni zédsada predstavuje vyjaddieni autonomie vile jednotlivce v oblasti
procesniho prava. Jejimi konkrétnimi projevy jsou dispozicni ukony, které ucastnici fizeni
¢ini, tj. kterymi disponuji fizenim nebo pfedmétem fizeni. Mezi tyto dispozi¢ni tkony patii
1 zaloba; proto je soud povinen respektovat, zda zalobce Zalobou napadl jedno rozhodnuti
nebo rozhodnuti nékolik, ledaze by takové procesni jednani Zzalobce bylo v rozporu
s procesnimi piedpisy. Je-li objektivni kumulace ptipustnd (tj. je-li moznd nebo vhodnd),
neni soud opravnén UCinky dispozi¢niho ukonu derogovat tim, Ze vylouci véci
k samostatnému projedndni; ucini-li tak, protiprdvné zasahne do zalobcova veiejného
subjektivniho prava na respektovani jeho autonomie vile.

V souzené¢ véci bylo spole¢né fizeni nejen mozné, ale navic i vhodné. Véci,
které méstsky soud vyloucil k samostatnému projednani, se tykaji tychz tcastnikl tizeni
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a spolu nejenze skutkove souviseji, nybrz pfimo maji spolecny zéklad, spoc¢ivajici ve vystavbe
jediného bytového domu Zzalobcem, jeho rozdéleni na jednotky prohlaSenim vlastnika
a naslednym ptrevodem téchto jednotek spolu s idealnimi podily na spole¢nych ¢astech domu
a na pozemcich jednotlivym kupujicim. Zfetelny je nejen tento spole¢ny skutkovy zaklad,
ale i jeho préavni kvalifikace. Spole¢né fizeni bylo tedy mozné i vhodné; proto nebyly splnény
podminky pro vylouceni véci stanovené v § 39 odst. 2 s. 1. s.

Krom toho ze soudniho spisu vyplyva, Ze méstsky soud — pfestoze vyloucil véci
k samostatnému projednani — i nadale Cinil jednotlivé procesni ukony ohledné¢ vSech véci
ve spise, jenz byl NejvysSimu spravnimu soudu predlozen, tj. pfedseda senatu udilel soudni
kancelaii pokyny ohledné¢ vSech sedmdesati Sesti véci v tomto spise. Jiz z toho vyplyva,
ze spolecné projednani véci bylo vhodné.

Méstsky soud v Praze svym postupem nejenze porusil dispozi¢ni volnost Zalobce
a jeho subjektivni vefejné pravo na respektovani autonomie jeho vile, ale pocinal si i hrubé
v rozporu s principem procesni ekonomie: v disledku poruseni jeho pravni povinnosti
projednat vSechna napadend rozhodnuti ve spolecném fizeni totiz vznikly zbytecné naklady
jak na strané soudu, tak na strané ticastnikt fizeni.

Z hlediska nakladii na stran¢ soudu je vyrazny rozdil, zda soud dorucuje jednu
pisemnost ¢i sedmdesat Sest pisemnosti, zda jejich rozhodovanim (zde nelze pominout,
ze soudu mohla za splnéni podminek § 51 s. . s. vzniknout povinnost véc sedmdesat Sestkrat
projednat v jednaci sini) a vyhotovovanim stravi daleko vice Casu, nez by bylo zapotiebi
k projednéni a rozhodnuti Zaloby proti vS§em rozhodnutim v jediném fizeni atd. Je evidentni,
ze popsanym postupem vznikaji nejen nadbytecné naklady, ale i casové prodlevy,
které pak mohou zapficinit, Ze jiné véci nebudou projednany vcas, tj. tak, aby neporusily
pravo jinych ucastnikli na projednéni jejich véci bez zbyte¢nych priitaht, resp. v pfiméfené
lhiité, garantované ustavnim poradkem a mezindrodnim pravem. Ma-li takovy postup soudu
slozit k ¢elovému zvysovani vykonu soudce zpravodaje, pak jej Nejvyssi spravni soud
jako zcela nepfipustny, protiistavni a neeticky kategoricky odmita.

Naklady ucastniki fizeni se zcela zbytecné navySily nejen vfizeni o zalobé
(namisto jednoho procesniho ukonu ve véci se napt. zalovany musel vyjadfovat k podané
zalobé¢ sedmdesat Sestkrat, coz je sohledem na totozny skutkovy zdklad a jeho prévni
kvalifikaci evidentné¢ nehospodarné), ale mohou mit zdvazné dopady i pro fizeni o kasacéni
stiznosti: pokud by neuspeésny ucastnik fizeni hodlal napadnout rozhodnuti méstského soudu
ohledné vSech véci u Nejvyssiho spravniho soudu, byl by nucen podat nikoliv jednu kasacni
stiznost, ale sedmdesat Sest kasacnich stiznosti, a ze vSech také zaplatit soudni poplatek.
Tim by jiz zcela evidentné¢ bylo ohroZzeno prdvo na piistup k soudu, jez je jednim
ze stézejnich prvki prava na spravedlivy proces; o pfipadné ndhrad¢ nakladi fizeni o kasacni
stiznosti — a stejné tak o zcela zbytecném casovém, persondlnim a materidlnim zatiZeni
Nejvyssiho spravniho soudu — ani nemluve.

Nejvyssi spravni soud tedy k této otdzce uzavird, ze vylouceni véci k samostatnému
projednéni neni opravnénim soudu; soud tak muize postupovat jedin€¢ tehdy, pokud Zalobce
podal jedinou Zalobu proti takovym rozhodnutim, jejichZ projednani ve spolecném fizeni
neni mozné nebo vhodné. Nejde-li o takovou Zalobu, je povinen respektovat dispozicni tikon
zalobce; jinak poruSuje nejen pravidla o vyluCovani véci k samostatnému projednéni
(§ 39 odst. 2 s.t.s.), ale 1 dispozi¢ni zdsadu (na niz je spradvni soudnictvi vybudovéno),
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subjektivni vefejné pravo jedince na respektovani autonomie jeho viille a princip procesni
ekonomie.

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto neméa pravo na nahradu nakladta
fizeni o kasacni stiznosti, UspéSny zalovany pravo na nahradu néakladl fizeni neuplatnil,

ostatné ani mu zadné naklady, nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti, nevznikly (§ 60 odst. 1
a§120s.1.s).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Bmé dne 1.unora 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



