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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: U. L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 6. 2004,
¢. OAM-1300/VL-07-ZA-03-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 36 Az 164/2004 - 56,

takto:

| Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadnoy z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
domaha zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné, ze dne 31.8.2005,
¢j. 36 Az 164/2004 - 56, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 6. 2004, ¢. OAM-1300/VL-07-ZA-03-2004. Timto (posledné
uvedenym) spravnim aktem bylo rozhodnuto o neudélent azylu zalobci podle § 12,
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991
Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zikon o azylu®), a rovnéz
o tom, ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona.

Stézovatel v kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce z rad advokata.

Stézovateli byl dne 21. 11. 2005 dorucen formulatr - potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech, s vyzvou, aby jej ve lhtité 15 dna zaslal zpét
soudu radné vyplnény. Vzhledem k tomu, ze stézovatel bydli vsoukromi, byl
rovnéz vyzvan ke sdélenim, jakym zpisobem a vjaké vysi plati najem a jak si
opatfuje prostredky nasvou vyzivu a oSaceni, a k dolozeni skutkovych tvrzeni
listinnymi dikazy.

Stézovatel soudu ve stanovené lhuté zaslal formular, v némz vsechny rubriky
proskrtal, spolu s pfipisem, ze je bez prace, nema zadné pfijmy a zije na tkor
pomoci pribuznych a pratel.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 19. 12. 2005, ¢j. 36 Az 164/2004 - 82,
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navrh stézovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatt zamitl; v odGvodnéni
rozhodnuti uved], ze stézovatel neprokazal sva skutkova tvrzeni zadnymi listinnymi
dikazy, neprokazal tedy dostatecné, ze jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, resp. pro ustanoveni pravniho zastupce. Krajsky soud
soucasné stézovatele vyzval, aby ve stanovené lhuté odstranil nedostatek kasaéni
stiznosti spolivajici v tom, ze neni zastoupen advokatem, ackoliv sim nema
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pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie; soucasné stézovatele poucil o tom, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhaté
v . vVv/ / 4 v 7/ /v 4 4 4 4
vyhovéno, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne. Pisemné vyhotoveni
usneseni bylo stézovateli doruceno dne 22. 12. 2005.

Stézovatel na usneseni krajského soudu ze dne 19.12.2005,
¢j. 36 Az 164/2004 - 82, nijak nereagoval, kasacni stiznosti usneseni nenapadl, plnou
moc udélenou advokatovi, ktery ho bude v fizeni zastupovat, ve stanovené lhuté
ani pozdéji krajskému soudu nepredlozil.

Podle § 105 odst.2 s.t.s musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, to neplati ma-li stézovatel sam vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich prfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

V daném pripadé stézovatel své pravnické vzdélani neprokazal (a ostatné
ani netvrdil), advokatem zastoupen neni. Absence zastoupeni advokatem pfitom
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v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vyrizeni kasacni stiznosti. Jedna se o
nedostatek podminek fizeni, ktery nebyl odstranén, a je podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. dGvodem pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

Z uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120's. f. s. odmitl.

O nahradé nakladd rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s., podle néjz nema zadny z

Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 20. brezna 2006

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu
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