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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Ptihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
M. S., zastoupeného Mgr. Dagmar Drfimalovou, advokatkou se sidlem Praha 6,
Muchova 9/223, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti %alobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2004, ¢j. 7 Az 182/2003 - 42,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 11. 6. 2003, ¢j. OAM-
2194/AR-2002, o zamitnuti jeho rozkladu a potvrzeni rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen zalovany) ze dne 5. 11. 2001, ¢j. OAM-959/VL-07-P16-2001. Timto
(posledné uvedenym) rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu stézovateli
podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen zakon o azylu), nebot se stézovatel opakované ve stanovené lhute
nedostavil k pohovoru za Gcelem objasnéni duvodu své zadosti o udéleni azylu.
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Rozsudek méstského soudu vychazel ze skuteCnosti, ze zalovany postupoval v
souladu se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
Namita, ze v dobé, kdy byl spravnim organem L. stupné predvolavan k pohovoruim
/ Vv M v 4 o O / v/ M v 4 M v 7 7 U
za UCelem objasnéni davodt uvedenych v zadosti o udéleni azylu (tj. v mésicich zari
a listopadu 2001), se fakticky zdrzoval na adrese, kterou sdélil spravnimu organu 1
cizineckeé policii. Na tuto adresu vsak stézovateli nebyla dorucena zadna predvolani
k pohovoram a ani o ulozeni téchto predvolani nebyl fadné vyrozumeén, ackoli si
v M v 4 \4 \ 4 4 4 4

postu, ato i doporucenou - do vlastnich rukou, vzdy prebiral. Spravni organ a

4 V" 4 / . 4 v 4
nasledné i soud vychazely pouze z Gdaje uvedeného dorucovatelem na obalce o tom,
ze adresat nebyl zastizen a ulozeni pisemnosti mu bylo oznameno, avsak spravni
organ vubec nezjistoval, zda stézovatel vyrozumeéni o tom, ze ma na posté ulozenu

;. v Ve . . 7 7 v / v v
zasilku, obdrzel ¢i nikoliv. Domniva se, ze z poznamky dorucovatele o tom, ze
yadresat v misté doruceni nebyl zastizen a ulozeni pisemnosti mu bylo oznameno®,

Ve ¢ /__V v vV Vv V. Vv / o

nelze ulinit zavér o tom, ze stézovatel byl skutecné vhodnym zptisobem
vyrozumén o ulozeni predmétnych pisemnosti. Domniva se, ze je velice
nepravdépodobné, aby se ve dvou zcela shodnych pifipadech, kdy ocekaval

v 4 4 o v v v v 4 v M 4 v
predvolani k pohovorim, nedozvédél o tom, ze postovni dorucovatel jej v misté
doruceni nezastihl a pisemnost mu byla ulozena, a to zejména s prihlédnutim
k tomu, ze v ostatnich pfipadech si stézovatel doporucenou postu, o jejimz ulozeni
byl fadné vyrozumeén, vzdy prebiral. Navrhuje rozsudek Méstskeho soudu v Praze
zrusit a véc mu vratit zpét k dalSimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznat kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popird oprivnénost podané kasaéni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu,
byly vydany vsouladu s pravnimi predpisy. Kasacni stiznost proto povazuje za
nedtvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny {Géinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za GCelem strpéni
pobytu myj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného G¢inku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na Uzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnG; nazadost cizince odbor cizineckeé a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, ato i opakované) - ze zakona platnost
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uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
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branilo fadnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku, nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného dlinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne
5.2.2001 v prijimacim stredisku Vysni Lhoty navrh na zahajeni fizeni o udéleni
azylu. Zalovany dopisem uréenym do vlastnich rukou vyzval stéZovatele, aby se dne
20. 9. 2001 dostavil k pohovoru za Gelem objasnéni dvoda pro které zada o azyl.
Stézovateli bylo dorucovano na adresu P. 4, P. N. 218 - U., kde se zdrzoval.
Vzhledem k tomu, ze nebyl na uvedené adrese zastizen, byla zasilka dne 3. 9. 2001
uloZena na posté a stézovatel o tom vyrozumén; zasilku si vSak nevyzvedl a k
pohovoru se nedostavil. Opakované byl pozvan k pohovoru na den 2. 11. 2001,
avsak opét si zasilku ulozenou na posté nevyzvedl a k pohovoru se nedostavil.
Zalovany dne 5. 11. 2001, &. OAM-959/VL-07-P16-2001 vydal rozhodnuti, kterym
bylo ftizeni o wudéleni azylu stézovateli zastaveno podle ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu, nebot se stézovatel opakované bez vazného
dtvodu ve stanovené lhuté nedostavil k pohovoru za Glelem objasnéni divodu sve
zadosti o udéleni azylu. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel rozklad, v némz
sdélil, ze vyzvy na pohovor neobdrzel v misté svého trvalého pobytu a vyslovil svij
nesouhlas s napadenym rozhodnutim. Rozhodnutim ministra vnitra ze dne
11. 6.2003, &. OAM-2194/AR-2002 bylo napadené rozhodnuti Zalovaného
potvrzeno a rozklad zamitnut. Proti tomu stézovatel podal zalobu, ve které uvedl,
ze se v dobé, kdy mu mély byt doruceny obé vyzvy k pohovoru, zdrzoval na
adrese, kde byl oficialné hlasen. Dodal, ze pres tuto skutecnost mu nebyla zadna
z obou vyzev ke konani pohovoru dorulena.

Podle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o azylu je zadatel o azyl povinen dostavit
se na predvolani Ministerstva vnitra k pohovoru. Dle ustanoveni § 24 odst. 1 cit.
zakona se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou zadatele o udéleni azylu. Z
dtvodu absence specialnich pravidel o postupu dorucovani pisemnosti do vlastnich
rukou v zakoné oazylu se subsidiarné pouziji pravidla stanovena zakonem
¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad). Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera
ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté bydlisté zdrzuje,
dorudovatel ulozi pisemnost v mistné ptislusné provozovné drzitele postovni
licence nebo u obecniho Gfadu a adresata o tom vhodnym zplsobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do ti dnd od ulozeni, posledni den této lhaty se
povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel (§ 24 odst. 2
spravniho fadu). Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu se rizeni o
udéleni azylu zastavi, jestlize se Ucastnik fizeni bez vazného duvodu opakované
nedostavuje k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé
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zjisténi skutkového stavu véci a na zakladé dosud zjisténych skuteénosti nelze
rozhodnout.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze zalovany muze podle ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. d) zakona o azylu zastavit spravni fizeni o udéleni azylu tehdy,
jestlize se zadatel o azyl opakované nedostavuje k pohovoru bez vazného diavodu a
zaroven nelze na zakladé dosud zjiSténych skuteCnosti rozhodnout. Obé tyto

4 */ / v M v VeV \4 \2 . .

podminky museji byt splnény kumulativné, pfi¢emz z pozadavku opakovanosti je
nutno vyvodit, ze se vyzaduje prinejmensim dvoji nedostaveni se k pohovoru bez
vazného duvodu.

Nezbytnym predpokladem postupu podle tohoto ustanoveni je fadné dorudeni
predvolani k pohovoru, které se musi uskute¢nit v souladu s pravidly stanovenymi
v ustanoveni § 24 spravniho radu. Pokud si adresat pisemnost zaslanou do vlastnich
rukou neprevezme pfidorucovani, je zasilka povazovana za radné dorucenou
v pripadé uplatnéni zakonné fikce uvedené v ustanoveni § 24 odst.2 véta druha
spravaiho radu. Predpokladem nastoupeni zakonné fikce dle tohoto ustanoveni je
skutecnost, ze se adresat v daném misté zdrzuje, ze nebyl pfi dorucovani zastizen, ze
byl o ulozeni zasilky v provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho Gradu
vhodnym zpusobem vyrozumeén a ze si do tfi dnd od ulozeni zasilku nevyzvedl.
V daném pripadé ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze se stézovatel v dobé
dorucovani na doruCovaci adrese zdrzoval, avSak nebyl zastizen a zasilku si
nevyzvedl, nebot tato skutecnost vyplynula z dorucenek, které byly vraceny s tim,
ze stézovatel nebyl zastizen. Rovnéz daje evidenéniho listu stézovatele, vedeného
Ministerstvem vnitra, potvrzuji, ze stézovatel byl az do dne 24.7.2002 hlasen na
adrese P. 4, P. N. 218 - U..

Dale bylo tfeba, aby se soud zabyval otazkou, zda stézovateli v lasti na téchto
/ M /v / o 4 4 4
pohovorech branil vazny divod ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona
o azylu. Po zvazeni vsech okolnosti pripadu Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze tomu tak nebylo.

Nejvyssi spravni soud vzal téz v vahu, Ze v daném pfipadé mél zalovany jako
4 4 &4 /7 V7 4 \4 v/ /e /

podklad pro rozhodnuti pouze navrh na zahajeni rizeni a ze zadny jiny pohovor k
v/ M v 4 v v/ 4 v 4 4 v /
zadosti o udéleni azylu, standardné v fizenich o udéleni azylu provadény, se
stézovatelem proveden nebyl. Informace obsazené v navrhu na zahajeni fizeni
pritom samy o sobé nejsou dostatecnym podkladem pro fadné posouzeni naplnéni
dtvodu pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona o azylu.
Za dané situace Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze podminky aplikace ustanoveni
§ 25 odst. 1 pism. d) cit. zakona byly naplnény, nebot stézovatel se bez vazného
divodu opakované nedostavil k pohovoru, ke kterému byl radné predvolan,
a na zakladé dosud zjisténych skutecnosti nebylo mozné rozhodnout.
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Co se tyCe namitky stézovatele, ze spravni organ L. stupné nijak neovéroval,
4 v 4 4 v v \4 . . vv/ /4 4
zda se na adrese, na kterou mu zasilal predvolani skute¢né zdrzuje, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze z predlozeného spravniho spisu nebylo zjisténo zadne
4 Ve v 4 4 J v 4 4 Ve
pochybeni pfi dorucovani zasilek s predvolanim k pohovoru ze strany soudu ¢i
provozovatele postovnich sluzeb. Na predmétnych obalkach s doruenkami, ve
kterych byly shora citované pisemnosti dorucovany, byly zretelné vyznaceno, ze
adresat, ackoli se v misté dorucovani zdrzuje (adresa P. 4, P. N. 218 - U.), nebyl
zastizen, proto byla pisemnost ulozena na posté, adresatovi byla ponechana vyzva
k jejimu vyzvednuti, ten si vSak pisemnost v Glozni dobé nevyzadal, proto byla
4 v v M V. /7 / v/ v /4
zaslana soudu zpét, a dorucenky obsahovaly podpis dorucujici osoby, prislusné
datum a razitko.

Dorudenka, jako doklad o doruceni pisemnosti do vlastnich rukou, je verejnou
listinou a potvrzuje, neni-li dokazan opak, pravdivost toho, co je v ni osvédéeno.
Povahu verejné listiny ma dorudenka i tehdy, jsou-li idaje, jimiz musi byt opatrena,
obsazeny také na obalu zasilky, kterou posta od dorucenky neoddélila, a po
uplynuti lozni lhity vratila spravaimu organu spolu s dorucenkou. K tomu, aby

/. 4 4 / * 0 v 4 \4 / v [
mohla byt vyvracena spravnost udaju o doruleni obsazenych v dorulence, ktera je
verejnou listinou, musi stézovatel v fizeni predevs$im tvrdit a prokazat skutecnosti,
v /v v ’ . v . 7 . / /
jez vedou k zavéru, ze udaje v dorucence nejsou pravdive. Jde-li o tzv. nahradni
doruceni pisemnosti uréené do vlastnich rukou dlastnika (o doruleni ulozenim
pisemnosti na posté), jsou tvrzenimi, v pripadé, ze jsou prokazana, zpusobilymi
vyvratit zavér o doruceni prokazovaném dorucenkou, v podstaté jen tvrzeni, ze se
nezastizeny adresat v dobé pokusu o dorueni pisemnosti v misté doruceni
nezdrzoval, pripadné tvrzeni, ze posta pfi dorucovani zasilky nedodrzela postup

\ / 4 4 v/ 4 Ve 4 4 /4 4 N4
predepsany spravnim radem. Musi pritom jit o tvrzeni konkrétni, vztahujici se
k 0dajuim o doruceni konkrétni pisemnosti. Tvrdi-li stézovatel opak, aniz by sva
tvrzeni jakkoli dolozil, Nejvyssi spravai soud k tomuto nemuze prihlizet.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni dtvodd kasa¢ni stiznosti uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl

(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 / vV 4 \4 /4 4 W4 4 M
nakladu fizeni a uspésnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi ftizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 17. brezna 2006
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JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



