8 Azs 11/2006 - 52

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Radana Malika, JUDr.
Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: I. Y., zastoupeného
JUDr. Zdenkem Altnerem, advokatem v Praze 10, Nad OlSinami 2445/27,
proti zalovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, Praha7, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 4. 2005, ¢. OAM-332/VL-07-05-2005, o kasalni stiznosti soudem ustanoveného
zastupce zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 1. 2006,
¢j. 28 Az 25/2005 - 33,

takto:

L. Kasacni stiZznost se odmita.

II.  Zaidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 4.4.2005, ¢&. OAM-332/VL-07-05-2005,
rozhodl o neudéleni azylu zalobci podle §12, §13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a soucasné rozhodl o tom, Ze se na
néj nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralove, ktery ji rozsudkem ze dne 27.9.2005, ¢j.28 Az 25/2005 - 22,
zamitl. Zalobce napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasa¢ni stiZnosti
(dale ,kasacni stiznost 1.“); soucasné pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z rad
advokatt. Krajsky soud usnesenim ze dne 4. 4. 2005, ¢;. OAM-332/VL-07-05-2005,
ustanovil zalobci pro fizeni o kasacni stiznosti 1. k ochrané jeho zajma zastupcem
JUDr. Zdenka Altnera, advokata; a soucasné ulozil zastupci zalobce doplnit kasacni
stiznost L. o duvody kasacni stiznosti I. v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 s. t. s.,
ve stanovené lhuté jednoho mésice od doruceni usneseni.

Soudem ustanoveny zastupce zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl posledné
uvedené usneseni véas podanou kasaéni stiznosti (dale ,kasaéni stiznost I1.%).

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti II. musel zabyvat nejprve z hlediska
/7 v/ M M v 4 4 v/ 4 N4 v \4
jeji pripustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek fizeni. Pouze v pripadé, ze by
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Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost II. pfipustnou, rozhodoval by
nasledné o jeji prijatelnosti podle § 104as. . s.

Stézovatel napadl kasacni stiznosti II. usneseni krajského soudu v rozsahu
. / o . /. 4 \4 . \4 . v/ 4 v 4

obou jeho vyroka, tedy jak vyroku, jimz soud ustanovil zalobci pro fizeni o kasacni

/v i 4 vV Vv i / / Ve vV i .
stiznosti L. zastupcem stézovatele, tak 1 vyroku, kterym soud ulozil stézovateli (jako

4 * Vv i v 7/ /v 4 o_V vV Vv v _ 7/
zastupci zalobce) doplnit kasaéni stiznost 1. ve stanovené lhaté. Stézovatel v kasacni

7V i Vv v/ v 4 v 4 4
stiznosti II. predevsim uvedl, Ze nesouhlasi spoucCenim soudu v napadeném
rozhodnuti o nepfipustnosti opravného prostfedku proti tomuto usneseni. Dale
stézovatel uvedl, ze v dusledku stiznosti, kterou podal na ministra vnitra, je
v koliznim vztahu s zalovanym, a proto v situaci, kdy zalovany o pravech a pravem
chranénych zajmech zalobce nejen jiz v minulosti rozhodoval, ale bude pfipadné i v
budoucnu dale rozhodovat, je vrozporu sezajmy zalobce, aby jej stézovatel
zastupoval. Podle ustanoveni § 32 odst. 2 o.s. f. (pouzitého podpurné v souladu
sustanovenim § 64 s.t.s.) pritom zastupcem ucastnika nemuze byt ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy ucastnika. Stézovateli tak nezbyva, néz splnit svou
zakonnou povinnost, ulozenou mu ustanovenim § 19 odst. 1 pism. e) zakona
C. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz ,zakon
o advokacii“), a povinnost ulozenou mu napadenym usnesenim krajského soudu
odmitnout.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s. neni kasani stiznost pripustna proti
rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

Pokud jde o rozhodnuti, jimz je Gcastnik fizeni soudem vyzvan k doplnéni
/ 4 7 e / Vv i A2 / Vv 4 v/ 4 i .
svého podani, jeho Ucelem je umoznit Gcastniku fizeni opravit nebo odstranit vady
podani, atim odstranit nedostatek podminek fizeni. Takovéto rozhodnuti je
rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni rizeni. Pokud castnik fizeni na vyzvu
soudu vady podani neodstrani av rizeni nebude mozno pro tento nedostatek
pokracovat, soud podani usnesenim odmitne [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s.]; teprve
proti takovému usneseni bude kasa¢ni stiznost (za splnéni dalsich zakonnych
podminek) pripustna. Pokud castnik fizeni na vyzvu soudu vady podani odstrani,
v 4 v/ 4 / 4 4 4 . v . 4 VvV
soud (za splnéni dalsich zakonnych podminek) podani meritorné projedna; rovnéz
v tomto pripadé bude teprve proti rozsudku, tj. kone¢nému rozhodnuti ve véci,
kasacni stiznost (za splnéni dalsich zakonnych podminek) pfipustna.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti krajsky soud pouze upravil vedeni
fizeni, kasaéni stiznost II. je proto ve vztahu ktomuto vyroku napadeného
rozhodnuti nepfipustna (§ 104 odst. 3 pism. b) s. f.s.). Nejvyssi spravai soud ji z
uvedeného duvodu odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 120s. t. s.].

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacni stiznosti II. ve vztahu
k prvnimu vyroku usneseni, kterym byl stézovatel ustanoven zastupcem zalobce
pro rizeni o kasacni stiznosti I.
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K rozhodnuti o ustanoveni zastupce Ucastniku tizeni k ochrané jeho zajmu

. vVv/ 4 4 eV . . M \4 M 4 4 4 \4
Nejvysst spravni soud jiz v minulosti vyslovil, Ze se nejedna o rozhodnuti, jimz
se pouze upravuje vedeni fizeni, a proto je proti tomuto rozhodnuti kasacni stiznost

pripustna (srov. rozsudek publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS).

Podle § 104 odst. 4 s.f.s. ovSem neni kasacni stiznost pripustna, opira-li
se jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s., nebo o divody,
které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl.

Citované ustanoveni klade na stézovatele pozadavek, aby jim tvrzené davody
kasacni stiznosti byly svym obsahem podraditelné pod néktery z duvodu, které
soudni rad spravni vymezuje v ustanoveni § 103 odst. 1 jako duvody kasa¢ni
stiznosti. Pokud takové obsahové podrazeni neni mozné, jedna se o davody jine, v §
103 odst. 1s. . s. neuvedeneé (§ 104 odst. 4 s. f. s.). V tomto zavéru Nejvyssi spravni
soud odkazuje napft. ke svému usneseni ze dne 18. 3. 2004, ¢j. 1 As 7/2004 - 4701,

V posuzovaném pripadé by prichazely v ivahu pouze diavody podle § 103
odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. 1. s., tedy tvrzena nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni; zmatecnost fizeni pred

v/ a4 \4 v 4 v/ 4 VO
soudem spocCivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval

v / 4 v v/ v

vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popfipadé bylo rozhodnuto v
v / V 4 o 4 Ve v

neprospéch uclastnika v dusledku trestného ¢inu soudce; nebo neprezkoumatelnost

spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé v

jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezikonné

rozhodnuti o véci samé.

Stézovatelem tvrzené davody, tedy ze vzhledem k jeho koliznimu vztahu
s zalovanym je v rozporu se zajmy zalobce, aby jej stézovatel zastupoval, a ze
stézovateli nezbyva nez vsouladu s ustanovenim § 19 zakona o advokacii, resp.
ustanovenim § 32 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s §64s.t.s.,, odmitnout povinnost
ulozenou mu vyrokem II. napadeného usneseni krajského soudu, pod zadny z vyse
/ 4 / o o v .
uvedenych zakonnych davoda podradit nelze.

Kasacni stiznost II. ve vztahu k vyroku 1. napadeného rozhodnuti se opira
vyhradné o jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s., proto je
nepripustna. Nejvyssi spravai soud ji z uvedeného divodu odmitl [§ 46 odst. 1 pism.
d) ve spojeni s § 120s. t. s.].

[T http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=3286
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Vv 4 4 o v 4 . vv/ 4 4 /

Jiz nad ramec nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud pro Uplnost
dodava: Duvody, které stézovatel tvrdil v kasacni stiznosti II., muize uplatnit
v zadosti o zpro$téni povinnosti zastupovat zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti L.
v souladu s § 19 zakona o advokacii, resp. § 32 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.
Pokud by krajsky soud takovéto zadosti nevyhovél a stézovatele by usnesenim
povinnosti zastupovat zalobce v tizeni o kasacni stiznosti I. nezprostil, stézovatel by
mohl takové rozhodnuti napadnout kasa¢ni stiznosti. Pokud by naopak krajsky
soud takovéto zadosti vyhovél a stézovatele by usnesenim zprostil povinnosti

v v/ 4 v 7/ /v M v . v 4
zastupovat zalobce v fizeni o kasaéni stiznostil., musel by zalobci (za splnéni
dalsich zakonnych podminek) ustanovit jiného zastupce pro ftizeni o kasacni
stiznosti I. Tento zastupce zalobce by potom mohl doplnit kasaéni stiznost L
o divody kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. t. s. 1 po uplynuti lhity stanovené
pro doplnéni kasa¢ni stiznosti I. ve vyroku II. napadeného rozhodnuti. Obdobny
pravni nazor Nejvyssi spravni soud vyjadril ve svem rozsudku ze dne 13. 1. 2004,
). 3 Azs 417/2004 - 700), v némz vyslovil, ze smyslem povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je zajisténi odborné pravni pomoci
/v 4 o N4 4 4 . . e 4 o . W4 /4
Ucastnikim fizeni, a tim 1 ochrany jejich prav; z tohoto divodu je pfipustné, aby
soudem ustanoveny zastupce doplnil kasa¢ni stiznost i po uplynuti lhity pro jeji
podani i v situaci, kdy nebyl k jejimu doplnéni soudem vyzvan, opacny vyklad by
Ve . . /v v/ 4 v 4 4 . vVv/ 4 4
¢inil jeho ucast v tizeni nadbyteénou a formalni. Nejvyssi spravai soud by tedy
k pripadnému doplnéni kasa¢ni stiznosti provedenému novym zastupcem zalobce
pro tizeni o kasacni stiznosti L. prihlizel.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti II. ptiznan odkladny tucinek dle
ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
v v /7 M 4 v
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120's. 1. s.
O nahradé nakladG fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s

ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s., podle néjz nema zadny z
Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. brezna 2006

JUDr. Petr Prithoda
predseda senatu

(21 http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1793
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