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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudca JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: P. R. K., zastoupené Mgr. Pavlinou Mixovou, advokatkou se sidlem
Praha 1, Vodickova 709/33, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha
7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 22. 11. 2004, ¢j. 61 Az 66/2004 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznivi privo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9. 3. 2004,
¢j. OAM-558/VL-19-04-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla zadost
stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti, (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpist. Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného je vydano v souladu se zakonem, na podkladé dostatecné zjisténého
stavu veéci.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatriuje divody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s. ).
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Dle jejiho nazoru splnuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu; ma
oduvodnény strach z pronasledovani z davodu prislusnosti k socialni skupiné, ktera
nema moznost déni v zemi ovlivnit. Ptislusnici této socialni vrstvy pak ani nemaji
v . v 7 e . ;. v/ v 71 7 v
moznost se proti tomuto déni jakkoliv branit. Prislusnost k socialni vrstvé
vV Vv 4 4 \4 4 Ve 4 . .. 4 / Ve .
stézovatelka prokazala tim, zejibyly pfiznany stipendijni vyhody pti studiu v
Ceské republice. Bylo ji vyhrozovano vsouvislosti s imrtim jeji matky, které
nastalo za pobytu stézovatelky v Ceské republice, a skute¢nosti, ze zdédila veskery
majetek. Zbyli rodinni pfislusnici se zejména s ohledem na neptitomnost
VvV . o . e/ Vv / . 8.4 ’ . .
stézovatelky v zemi puvodu a na jeji soucasné studium v Ceské republice rozhodli,
ze majetek nalezejici stézovatelce zuzitkuji pro sviy prospéch. Stézovatelce
toto sdélili zaroven s hrozbou nebezpeli pro pfipad, ze se svého niroku nevzda.
Vzhledem k okolnosti, ze stézovatelka v zemi ptvodu jiz nema zijici nejblizsi
pribuzné (otec 1 matka zemreli), ktefi by ji mohli byt v dané zalezitosti napomocni,
ma obavu, Ze ani jeji domovsky stat ji nedokaze zajistit ochranu pred jednanim
téchto osob. Domniva se, ze pti navratu do zemé puvodu lze opravnéné
predpokladat pronasledovani ze strany zbylych rodinnych ptislusnika. Obava se
problému se statnimi institucemi v zemi puvodu nejen ohledné majetkopravnich
problémdt, ale ma obavu i o své zdravi a zivot pfi prosazovani svych prav. Namita,
ze duvody ji uvadéné jsou podraditelné pod divody udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Poukazuje na skuteCnost, ze se na Uzemi Ceske
republiky zdrzuje od roku 2002, tento c¢as vyuzila ke studiu, nejprve na jazykové
skole a nasledné na vysoké skole. V zemi nema dalsi blizkou osobu; v soucasné dobé
jsou jejimi jedinymi blizkymi - jeji dlouhodoby pritel J. T., zijici v Ceské republice,
a dalsi pratelé zijici také na izemi Ceské republiky. Se svym pfitelem jsou na sebe
hluboce citové vazani a uvazuji o uzavreni siatku a nasledném spole¢ném souziti
v Ceské republice; odloudeni by znamenalo pro kazdého z nich velky citovy otfes.
Domniva se, ze1ijeji osobni pomeéry, které spravni organ anisoud nezkoumal,
oduvodnuji udéleni azylu z humanitarnich duavodd. Namita, ze spravni organ
nezjistil presné a uplné skutkovy stav véci tak, jak mu uklada § 32 spravaniho radu.
Spravni organ by dle téchto ustanoveni mél sam vyhledavat dal$i dikazy a zjisténi
v V. /7 7 M 4 vV 4 4 4 vV Vv
osvédCujici pravdivost tvrzeni stézovatelky. Spravni organ pak dle stézovatelky
vychazel pouze z protokolu o pohovoru se stézovatelkou a ani v tomto pohovoru
4 4 4 /7 Vv v . 4 4 4 ’7__7
spravni organ nezkoumal, zda zde ma zalobkyné citové zazemi apod. Domniva se,
\4 . 4 / v v eV _V / / 4 /
ze krajsky soud, ktery vzal tento nedostatecné zjistény skutkovy stav za prokazany,
porusil pravo na spravedliV}'f proces stanovené v cl. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a zasadu rovnosti Ulastniku pri fizeni pred soudem, ktera Vyplyva z
&.96odst. 1 Ustavy. Také namiti, e rozhodnuti spravmho organu je
neprezkoumatelné, jelikoz neni radné odivodnéno. Spravni organ se ve svém
rozhodnuti viibec nezab}'fval divody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona
oazylu a pouze uvedl, Ze se jimi pro nadbyteCnost nezabyval. I krajsky soud
v tomto sméru pochybil, jelikoz stézovatelka napadla rozhodnuti jako celek a ani
soud se nezabyval samostatné davody v § 13 a § 14 zakona o azylu. Dle jejiho
4 v 4 4 4 v/ v <] M v 4 v
nazoru mél spravni organ radné zduvodnit, pro¢ nebyly shledany na strané
zalobkyné okolnosti oduvodnujici vyuziti § 14 zakona, a to i za stavu,
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kdy je na spravnim uvazeni spravniho organu, zda azyl z humanitarnich davoda
udéli. Spravni uvazeni v tomto ohledu neznamena moznost spravniho organu
rozhodnout bez toho, aby své rozhodnuti odtvodnil. Napadené rozhodnuti se z
tohoto dtvodu jevi jako neprezkoumatelné a mélo byt zruseno. Navrhuje napadeny

Ve v J v/ v/ 4 v v /4 . v 7/ 7V M
rozsudek zrusit a véc vratit k dals$imu rizeni; soucasné v ramci kasacni stiznosti
pozadala o priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti dovozuje, e kasani stiznost
byla podana predcasné. Na rozsudku krajského soudu je vyznaeno nabyti pravni
moci ke dni 28. 12.2004. Spravni organ se proto domniva, ze stézovatelce byl
rozsudek dorucen nejdfive dne 28.12.2004, nebot spravnimu organu byl tento
rozsudek dorucen dne 14. 12. 2004. Stézovatelka vsak podala kasacni stiznost jiz dne
27.12.2004.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny cinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; nazadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasalni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném 0¢inku nadbyteéné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Pokud zalovany ve svém vyjadfeni namita predcasnost kasacni stiznosti
stézovatelky, Nejvyssi spravai soud s timto tvrzenim nesouhlasi. Podle ustanoveni
§ 54 odst. 5s. 1. s. je rozsudek, ktery byl doruden ucastnikim, v pravni moci. Ze
soudniho a spravniho spisu vyplynulo, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22.11.2004, ¢j. 61 Az 66/2004 - 28 byl zastupkyni stézovatelky dorucen dne
22.12.2004, coz je den nabyti pravni moci, ale krajsky soud vyznacil nespravné
nabyti pravni moci dne 28. 12.2004. Kasa¢ni stiznost ze dne 27.12.2004 byla
predana k postovni prepravé dne 3. 1. 2005.
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Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zadost o udélent
azylu podala stézovatelka dne 13. 2. 2004 a pohovor k této zadosti s ni byl proveden
dne 23. 2. 2004. Uvedla, ze bydlela s matkou a sourozenci v K., méli dam, matka
zemiela v tnoru 2003; v tu dobu stéZovatelka pracovala v Ceské republice a
dozvedéla se, ze sourozenci uz v domé nebydli a Ze teta se strycem ho prodali.
Sourozenci bydli u pribuznych, kteti stézovatelku nechtéji kontaktovat. Matka
stézovatelky v posledni vili uvedla, ze ma vse zdédit stézovatelka. O azyl pozadala,
protoZe je v bezvychodné situaci, nemé se kam vratit; v Ceské republice chce zistat
a studovat. Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 3. 2004, &. OAM-558/VL-19-04-2004
zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevné nedtvodnou podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatelky ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Namitka stézovatelky, ze se krajsky soud tim, ze vychazel z nedostate¢né
zjisténeho skutkového stavu, porusil jeji pravo na spravedlivy proces stanovené
v M M 4 4 4 4 /v 4 o Ve V/ 4 \
v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod a zasadu rovnosti ucastniku pri rizeni pred
soudem zakotvenou clankem 96 odst. 1 Ustavy, neni diavodna. Krajsky soud se
vyporadal se vsemi dikazy, které mél k dispozici, a v odtivodnéni svého rozhodnuti

v V 1V / o o i v vV . v 4 4 i VvV
presvéd¢ivym zpusobem zduvodnil, pro¢ povazuje zalobni namitky stézovatelky
(formulované velmi obecné a na samé hranici prezkoumatelnosti) za nedivodné. Za
této situace lze povazovat za dostatecné zjisténi skutkového stavu, vychazel-li soud

Ve /4 4 4 4 i Vv v/ 4 4 / v 1/ 4
pti rozhodovani ze spravniho spisu, a to predevsim z podani a vypovédi samotné
stézovatelky. Rizeni probéhlo bez jakychkoliv procesnich vad a pravo stézovatelky
na spravedlivy proces nebylo poruseno.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych
4 4 o v / 4 4 4 o
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy
4 \4 4 4 N v/ v . Ve / 4 4 M v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve 7/ *_ / 4 o /7, .V . \4 v 4 4 W4 v \4 .
urcitych politickych nazort ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statnitho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.
Stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni ani fizeni pred soudem nikdy neuvedla, ze
by byla v Ugandé jakkoli pronasledovana, anize maobavu z pronasledovani
v /4 o o / /4 /v M 4 4
z nékterého z duvodi uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného ustanoveni.
Naopak jako duvody odjezdu z Ugandy wuvedla pouze rodinné, osobni
a ekonomické problémy. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
\4 / 4 vV V/ Vv 4 ’ . . v
zalovany v souladu se zakonem, kdyz zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g), protoze stézovatelka opravdu neuvadéla
skutecnosti svéddici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu. Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
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soudu nelze problémy mezi soukromymi osobami a tzv. mafii v domovském staté
povazovat za néktery z davoda, pro néz by bylo lze podle ustanoveni § 12 zakona o
azylu Gspésné odavodnit zadost o azyl.

Namita-li stézovatelka, ze se spravni organ se ve svém rozhodnuti vibec
nezabyval dGvody pro udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a pouze uvedl,
ze se jimi pro nadbyte¢nost nezabyval, nelze s ni ani tentokrat souhlasit. Posuzovani
zadosti o udéleni azylu ministerstvem se sestava z tady procesnich a materialnich
hledisek, obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné
provazanosti a také souslednosti. Pokud totiz v fizeni o azylu vyplyne néktera ze
skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zakona o azylu, pak spravni organ
bez dal$tho - ale jen ve lhtté podle odstavce 2 téhoz ustanoveni - zamitne zadost,
aniz by v fizeni zjistoval existenci nékterého z divoda pro udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékterého zduvoda
predvidanych v § 13 a § 14 zakona o azylu je vsak urcCujici zavér o neexistenci
duvodu pro udéleni azylu podle § 12 citovaného zakona. Tento duvod vsak
alovany viibec nebyl povinen zkoumat. Zalovany spravné zjistil, Ze stéZovatelka
uvadéla pouze duvody ekonomické a zamitl jeji zadost jako zjevné nedivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu.

Obecné lze pak poukazat na skuteCnost, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu
neboli azylu z humanitarniho dvodu podle § 14 zakona o azylu je véci volné Gvahy
v/ v /4 4 ’ 4 ’ v v / . v/ /
prislusného organu statni spravy véetné Gvahy o tom, zda jde o pfipad hodny
Vv 4 v \4 v 4 c / 4 o 4 4 4
zvlastniho zretele, protoze na udéleni azylu z humanitarniho davodu neni pravni
narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu z humanitarniho divodu nemaze byt
4 / 4 v/ v/ v 4
zkracen ve svych pravech. Soudu neptislusi prezkoumavat, zda zde byly
humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci opravnéni spravniho organu, soud
rozhodnuti o humanitirnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska dodrzeni
ptislusnych procesnich predpisi, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ
v Ve 4 ’ ce vV /v
neprekro¢il meze stanovené zakonem. Jak jiz ale bylo uvedeno vyse,
v posuzovaném pripadé byla zadost stézovatelky o udéleni azylu zamitnuta jako
. v <] 4 4 \4 / <] .
zjevné neduvodna podle § 16 zakona o azylu a zalovany tak vibec nebyl povinen se
duvody pro udéleni azylu z humanitarnitho duvodu podle § 14 zakona o azylu
zabyvat (navic stézovatelka ve spravnim ftizeni ani zadné dtvody hodné zvlastniho
zretele pro udéleni humanitarniho azylu neuvadéla). Nelze tedy soudu vytykat
nespravné posouzeni pravni otazky, ktera predmétem jeho prezkumu byt vibec
neméla. Neni tedy naplnén ani kasaéni divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nelze souhlasit ani s namitkou stézovatelky, ze zalovany nedostatenym
zpusobem provedl dokazovani. Jestlize tedy v daném pripadé byla zadost o azyl
stézovatelky zamitnuta z divodu, ze neuvadéla skutecnosti svéddici o tom, ze by
mobhla byt vystavena pronasledovani. [§ 16 odst. 1 pism. g) cit. zakona], neni mozno
\4 /4 / \4 v / v/ . v M v/ M
zalovanému vytykat, ze se podrobné nezabyval dalsimi skuteénostmi v zadosti
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stézovatelky, nebot by to bylo nadbytecné Nejvyssi spravni soud tak nezjistil
naplnéni  tvrzeného kasacniho divodu  uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f.s., tedy vady fizeni, spoclivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Zadny ze stézovatelkou uvadénych divodi kasalni stiznosti nebyl shledan,
i vVv/ 4 4 v /__V v V4 /v 4 ) 4
proto Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna a
zamitl ji (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na

4 4 o V/ 4 / vV 4 \4 4 4 v/ 4 i
nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se Zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Pouceni: Proti  tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky

(§ 53 odst. 3s. t. s.).

V Brné dne 17. brezna 2006

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



