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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: Ing. Z. H., zast. advokatem JUDr. Markem Gorgesem, se sidlem Plzen, Mala ul. ¢.
6, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzeii, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. fijna 2004, ¢&.j.
30 Ca 204/2001 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. fijna 2004, ¢.j. 30 Ca 204/2001 — 59,
se zruSu je avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalobce jako stéZovatel doméaha zruSeni rozsudku
Krajského soudu v Plzni shora oznaceného, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 5. 2001, €. j. 4168/110/2000, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele
proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Kdyni €. 1000000120 ze dne 3. cervence 2000,
¢.J. 11871/00/120970/2032. Timto prvoinstanénim rozhodnutim spravce dané byla stéZovateli
dodate¢né vyméfena dan z prijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ve vysi
394 636 K¢.

Krajsky soud v Plzni konstatoval, ze stézovatel jako Zivnostnik s opravnénim
na predmét ¢innosti koup€ zbozi za ucelem jeho dalsiho prodeje a prodej uzaviel s TJ S. K.
smlouvu o dilo ve smyslu § 536 ObchZ s tim, Ze m¢l provést dilo. To, Ze ke splnéni tohoto
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zavazku a provedeni dila bylo nutné, aby Zalobce nakoupil véci, je nesporné. OvSem ndzor
stézovatele, ze druhé smluvni strané¢ prodal 1 ,subdodavky* je naprosto chybny,
protoze jednak ,,subdodavky nemohou byt pfedmétem kupni smlouvy, nebot’ se jedna o prava,
nikoliv o véci, a déale zalobce své tvrzeni o ,prodeji subdodavek™ nijak neprokézal,
kdyz ze smlouvy s T¢€locvicnou jednotou S. K. nic takového neplyne, naopak je to Zalobce,
kdo sdm pfiijima zavazek zhotovit dilo. Co vSak krajsky soud povazoval za zasadni, je
skutec¢nost, ze v daném piipadé byla predmétem dila Gprava stavby (vybudovanim tustiedniho
topeni a kotelny, plynovoda, atd.), ktera se vzdy ve smyslu shora citované¢ho § 536 odst. 2
ObchZ povazuje za dilo. Namitky zalobce ohledné posouzeni povahy jeho smluvniho vztahu
s Télocvi¢nou jednotou S. K. zalovanym a z toho vyplyvajici ndmitky o nepravnosti postupu
finan¢niho ufadu a zalovaného, ktefi nerozdélili vydaje spojené s ,akci®, jsou proto
nedivodné. Stejné tak je nediivodnd i ndmitka Zalobce, Ze zalovany se dostal do rozporu s
ustanovenim 2 odst. 7 zakona ¢. 337/1992, o spravé dani a poplatkt (dale jen ZSDP), kdyz
nebral v uvahu skutecny obsah pravniho tikonu, ale formalni nazev ¢i pojeti.

Pokud stézovatel v zalobé namital, ze finan¢ni Gfad a zalovany nespravné posoudili
charakter vydaji, které zalobce vynalozil pii sluzebni cest¢ do Japonska v souvislosti
s prezentaci softwaru, krajsky soud povazoval tyto namitky za nedivodné a zcela
se ztotoznuje se stanoviskem zalovaného, vyjadienym v odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Stézovatel pii cesté¢ do Japonska jednak nabizel k prodeji textilni stroje a pfisluSenstvi,
a to v ramci svého zivnostenského opravnéni koupé zbozi za ucelem jeho prodeje a prode;,
kdyz disponoval i1 plnou moci od vyrobce textilnich stroji, kterou prokazoval své opravnéni
textilni stroje nabizet. Stézovatel vSak v souvislosti s cestou do Japonska uzaviel smlouvu
isL I O, a.s., kdyz pfedmétem této smlouvy byl zadvazek zalobce vyuzit akvizi¢ni cesty do
Japonska k tomu, aby projednal spolupraci s japonskymi firmami zabyvajicimi se regulaci
spotieby energii u stfednich a velkych odbératelt s tim, ze software pro takové fizeni ma ve
svém programu I. I. O. s.r. 0., ktery mé zajem jej rozsitit do Japonska, popf. inovovat ve
spolupraci s vhodnym japonskym partnerem. Piedmétem Cinnosti stéZovatele v Japonsku na
zéklad¢ smlouvy s 1. I. O. s.r. 0., tudiz nebyla ani koupé zbozi za ucelem jeho prodeje ani
prodej zbozi, nybrz prezentace vyrobkl a nabidky ke spolupraci jiné osoby. Takovato ¢innost
nebyla v rozhodné dob¢ predmétem Zzivnostenského opravnéni stézovatele, a proto vydaje s
touto ¢innosti spojené nebyly finanénimi spravnimi orgény obou stupnil zcela spravné uznany
zavydaje slouzici na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pifijma ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP. Z tohoto diivodu nemohly byt finan¢nim Gfadem ani zalovanym stéZzovateli
uznany za vydaje dle § 24 odst. 1 ZDP spojené s prezentaci softwaru. Daflové nemohly byt
dle uvedeného zakonného ustanoveni uznany ani naklady Ing. D. souvislosti s jeho ucasti pfi
jednanich ohledn¢ textilnich strojti, nebot jak sam stézovatel uvedl a jak vyplyva
1z pisemného prohldSeni Ing. D., zGc¢astnil se téchto jednani (na rozdil od nabidek softwaru)
jen pasivng, z ¢ehoz lze dovodit, Ze jeho pritomnost nijak nevedla k dosazeni, zajiSténi ani
udrzeni skute¢nych, popt. potenciondlnich piijmu stéZovatele.

Posledni okruh Zzalobnich namitek, snimiz se krajsky soud ve svém rozhodnuti
zabyval, se tykal nesouhlasu stézovatele s tim, ze mu Zalovany neumoznil uplatnit danovou
ztratu dle § 34 ZDP.

V tomto pfipad¢, jak vyhodnotil Krajsky soud v Plzni, se jednalo o situaci, kdy u
stézovatele byla zahajena danova kontrola, ktera vyustila ve vydani dodate¢nych platebnich
vymeért, jimiz doSlo ke zvySeni zékladu dané v konkrétnich zdanovacich obdobich rokli 1996
a 1998 a naopak ke snizeni zakladu dan¢ a vzniku vyssi dailové ztraty v obdobi roku 1997.
Nejedna se tedy o situaci, kdy sam danovy subjekt zjisti vyssi danovou ztratu, tuto
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za podminek § 38p ZDP pfiznd v dodatecném danovém pfiznani a nasledné ji mize
za podminek § 34 odst. 1 ZDP uplatnit pii odeétu od zakladu dané¢ v nejvySe sedmi
bezprostifedné nasledujicich zdanovacich obdobich. Odecteni si od zakladu dan¢ v piislusném
zdanovacim obdobi danové ztraty z obdobi piedchoziho je dle § 34 odst. 1 ZDP dobrovolné
(fakultativni) a je v plné dispozici danového subjektu. Danovy subjekt mize v dodate¢ném
daniovém pfiznani uplatnit daflovou ztratu, kterou neuplatnil v fadném danovém pfiznani,
ale jen tehdy, jestlize se takova danova ztrata vztahuje ke zvySenému zakladu dané, jak jej
danovy subjekt dodatecné zjistil. V tomto pfipadé vSak zalobce zaddné dodate¢né danové
priznani na vyssi zaklad dané za zdanovaci obdobi roku 1998 nepodal, vyssi zéklad dan¢ byl
stanoven spravcem dané jako vysledek danové kontroly, a tudiz stéZovatel nemlze uplatnit
za rok 1998 ani narok na odecet vyssi daiové ztraty z bezprostiedné predchoziho zdanovaciho
obdobi roku 1997, nez jakou uplatnil v fadném danovém pfiznani. Pravo uplatnit dafiovou
ztratu z predchoziho zdanovaciho obdobi je vyluénym pravem danového subjektu, ktery toto
pravo muze, ale nemusi ve smyslu § 40 odst. 16 ZSDP vyuzit v ramci dafiového ptiznani (at
vymetovani zakladu dané, vySe dané a vyse danové ztraty v ramci vydavani dodatecného
platebniho vyméru po provedené danové kontrole rozhodoval o tom, zda a v jaké vysi uplatni
odecet danové ztraty z predchoziho obdobi. Finan¢ni Ufad ani zalovany proto nepochybili
a neporusili § 16 odst. 8 ZSDP, kdyz v ramci vyméreni zakladu dané za zdanovaci obdobi
roku 1998 vzali do uvahy jen dafovou ztratu ve vysi, v jaké byla stéZzovatelem v jeho
danovém piiznani uplatnéna. Co se ty¢e nazorii na tvrdost takového postupu, vyjadienych
jak v odvolani, tak ve vyjadfeni JUDr. B., tak i v Zzalob¢, mél krajsky soud za to,
ze nemoznost uplatnit vyssi danové ztraty v pripadé, ze dan je vymefovana nikoliv na zakladé
danového pfiznani, ale na zaklad¢ zjisténi dafiové kontroly, je urCitym druhem sankce vici
danovému subjektu, ktery jej postihuje za to, ze dan neptiznal fadne. Pripadna tvrdost tohoto
ustanoveni je pak otazkou vile zdkonodarce, kterou soudu v tomto tizeni nepfislusi zkoumat
ani hodnotit. Namitku Zalobce tykajici se vztahu § 34 odst. 1 ZDP a § 3 ZDP spocivajici
vtom, ze § 38p ZDP hovoii vyluéné o poplatnikovi, s vyuzitim argumentu ,,a contrario®
proto nelze pro jiny subjekt nez poplatnika uzit a je nutné uzit obecné ustanoveni § 34 odst. 1
ZDP, neni diivodna. Je tomu jiz jen proto, ze je to pravé § 38p, ktery dasledné uziva pojmu
»danovy subjekt”, narozdil od (dle ndzoru stézovatele obecnéjsiho) § 34 odst. 1 ZDP, ktery
uziva pojmu ,,poplatnik®. Lze tedy dovodit, ze vyloucit uziti § 38p ZDP na zaklad¢ tohoto
zdtvodnéni mozné neni. Pokud pak stéZovatel poukazoval na nerovné postaveni dvou
modelovych danovych subjektli, z nichz u jednoho se daflova povinnost po ,,presunu vydaja
z jednoho zdanovaciho obdobi do druhého nezméni, zatimco u druhého ano, musi soud
odkédzat na svij vySe uvedeny zaveér o urCité sankéni povaze doméfeni dané na zakladé
vysledki danové kontroly. To, ze takové doméfeni dan€ nemusi mit vzdy pro dotéeny danovy
subjekt neptiznivé disledky a mlze se z hlediska delSiho casového useku jevit jako danove
neutralni je za urcitého stavu piijmi a vydaji v jednotlivych obdobich, moznym vysledkem.
Stejné tak je ale moznych vysledkem stav, ktery nastal v piipad¢ stéZovatele, kdy dométenim
dané¢ na zaklad¢ vysledkti danové kontroly doSlo za danova obdobi let 1996 az 1998
ke zvySeni danové zatéze. Krajsky soud tedy zalobu zamitl.

Rozsudek  krajského soudu napadd stézovatel z divodid uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. 5.%).
Stézovatel shrnul dosavadni pribéh fizeni, tedy ze v rozhodné dobé, tj. v roce 1996,
disponoval zivnostenskym opravnénim, a to zivnosti ,,Nakup zbozi za tcelem jeho dalSiho
prodeje a prodej“. V Cervnu roku 1996 uzavtel sté¢zovatel smlouvu o dilo s Télocvicnou
jednotou S. K., jejimz predmétem byla rekonstrukce kotelny v Sokolovné ve K. Nasledné pak
stéZzovatel uzaviel smlouvy o dalSich dodavkach technologie i1 souvisejicich subdodavek praci,
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pricemz celad akce probihala od konce roku 1996 az do roku 1998. Naklady vynalozené v roce
1998 byly: technologie 974 000 K¢, material 26 956,80 K¢, dopravné 2484 K¢, rezie 48 864
K¢; celkové naklady cinily: technologie 1279 670 K¢, material 90 505,50 K¢, dopravné
22 222,80 K¢, ostatni sluzby 79 201,80 K¢, cestovné 9146,50 K¢, rezie 92 510,40 K&, celkem
1 573 257,00 K¢. Po danové kontrole, ktera byla provedena Financnim ufadem ve Kdyni a
uzaviena dne 24. 3. 2000, tykala se zdanovaciho obdobi - roku 1998 (dale pak i roku 1997 a
1996), byl na zakladé této kontroly vydan vymeér, kterym byl dodate¢né zvysen zdklad dané
za uvedené obdobi a v disledku toho rovnéz i dan z pfijmu fyzickych osob. Diivodem zvySeni
zékladu dané a domeéieni dané byla skuteCnost, Ze nebyly uznany realizované vydaje
stézovatele jako naklady slouzici k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, pfipadné€ Ze ¢innost
provadéna zalobcem byla posouzena zalovanym, resp. Finan¢nim ufadem ve Kdyni jako
¢innost nespadajici do rdamce vymezeného zivnostenskym opravnénim stézovatele, v disledku
¢ehoz pak byly piijmy posouzeny dle § 10 zakona ZDP, nikoliv jako ptijmy dle § 7 ZDP, coz
m¢élo za nésledek vyrazné zmény ve vysi danového zakladu za dané obdobi.

Krajsky soud pfedmétnou smlouvu povazoval za smlouvu o dilo dle 536 a nasl. obch.
zék. a ma zato, ze stézovatel vyvijel ¢innost, ktera nebyla pfedmétem jeho zivnostenského
opravnéni, nebot’ stézovatel mohl v rdmeci zivnosti pouze ,.kupovat a prodavat*.

Vyklad § 33 pism.a)a 34 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon), podany stézovatelem, povazoval Krajsky soud v Plzni za nespravny.
Stézovatel mé zato, ze uvedend ustanoveni podporuji jeho zavéry ohledné obsahu Zzivnosti
volné ,,Nakup zbozi za ticelem jeho dalSiho prodeje a prodej. V ust. § 33, 34 zivnostenského
zdkona jsou uvedeny Cinnosti, které je podnikatel provozujici danou zivnost uvedenou
v ust. § 33 odst. 1 pism. a) opravnén provadét. Zde samoziejmeé neni uvedena akce popsana
stézovatelem, to vSak na podstaté véci nic neméni, nebot’ stézovatel je nazoru, ze v § 33 pism.
a) je uvedeno, jaké Cinnosti mize podnikatel ,,téz* provadét. Je tedy ziejmé, ze uvedeny vycet
pouze tvoii jakousi nadstavbu nad rdmec zivnosti, kdyz vycet v zadném piipad¢ neni
vymezenim obsahu zivnosti jako takové. Novela zivnostenského zdkona ¢.356/1999 Sb.
s ucinnosti od 1. 3. 2000 (nedopadajici na uvedeny ptipad) ponékud zptisituje dany vyklad,
kdyz uvadi, Ze musi byt jesté¢ zachovana povaha zivnosti pfirealizaci uvedenych Cinnosti.
Z uvedené novely je ovSem rovnéz patrno, ze vyklad Zalovaného, respektovany krajskym
soudem, postrada opory v citovaném ustanoveni. Jiny vyklad, zejména, Ze ustanoveni § 34
predstavuje spolu s ust. § 33 pism. a) Zivnostenského zdkona taxativni vycet vymezujici
rozsah predmétu cCinnosti, nepovazuje stézovatel za spravny, nebot § 33 Zadny vyklad
neobsahuje; v tomto ustanoveni je uveden pouze nazev zivnosti, nikoli jeji predmet.
Skutecnost, ze § 34 zivnostenského zakona tvofi jakousi nadstavbu, kterd sama o sob& neni
a nemuze byt taxativnim vyctem vymezujicim rozsah predmétu Cinnosti, je zavér, ktery sdili
jak stézovatel, tak Krajsky soud v Plzni. Zakladni rozpor je ve vykladu § 33, ktery dle
stéZzovatele obsahuje toliko nazev, dle nazoru krajského soudu pak zfejmé obsahuje zakladni
vymezeni Zzivnosti. Samoziejmeé nazev predurCuje vymezeni Zzivnosti, avSak nestanovi
v zadném pfipadé ostré hranice vymezeni takového pojmu. To bylo i divodem, proc¢
se st¢zovatel obratil sdotazem na pfislusSny zivnostensky tufad. Zavér stéZovatele
je podporovan dikci § 34 odst. 4 zivnostenského zdkona, kde se stanovi, Ze ,,Podnikatel ma
pravo piijimat objednavky na zhotoveni, zpracovani nebo upravy zbozi, k jehoz prodeji
je opravnén, a dat tyto prace provést opravnénym vyrobcem.“ V tomto ustanoveni je tak
vyslovné ptredvidano v ramci predmétné zivnosti ,,Koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho
prodeje a prodej* uzavirani smluv o dilo, a to i vzhledem k dikci § 536 odst. 2 obch. zédk.,
kterou zminuje ve svém rozhodnuti i krajsky soud.
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Stézovatel pozadal v souvislosti s pfedmétnou akcei ,,rekonstrukce kotelny*, a to jesté
pred zapocetim akce, o stanovisko pfislusny zivnostensky urad, ktery sd¢lil, ze danou ¢innost
lze podfadit pod uvedené zivnostenské opravnéni. Zakladnim principem, ze kterého
zivnostensky tufad vychdzi, je ten, Ze pokud podstatnd Cast zminéné rekonstrukce
piedstavovala nakup movitych véci a praci a jejich nasledny prodej, pak ¢innost jako celek
spadd do ramce zivnostenského opravnéni a nelze dovodit, Ze jedna-li se v nepodstatné ¢asti
o ¢innost, kterd by mohla byti realizovana v ramci jiného zivnostenského opravnéni,
pak ¢innost jako celek je nutno posuzovat jako cinnost vybocujici z Zzivnostenského
opravnéni. Jak Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, ze zpravy o kontrole FU Kdyné v kapitole
dvé, rok 1997 odst. pét vyplyva, e FU uznava jako prokazatelné vynalozené naklady
na dosazeni ptfijmi za rekonstrukci kotelny castku 1537 747,60 K¢ (fadek ,.h* tabulky).
Stanovisko se zmifluje v ramci textu o tom, Ze ,,objem nakupu vcetné¢ vybaveni, dopravného
a cestovného®, tedy zminénych 1537 747,60 K¢, které po odpoctu rezijnich polozek spolu
s naklady na cestovné a dopravné odpovidaji ¢astce 1 497 703,25 K¢ (fadek ,,i* tabulky), tedy
zaokrouhlen& piedstavuji 96,5 % nakladti uznanych FU jako naklady na dosaZeni piijmu
za rekonstrukei kotelny. Zalovany dale uvadi na strané tii v odst. prvém svého vyjadient,
ze ,,ze spisového materidlu vyplyva, ze zalobce technologie nejen nakoupil a prodal,
ale rekonstrukci kotelny vcetné stavebnich praci koordinoval a tidil, nakupoval material
a naradi, které¢ v nezménéném stavu neprodaval ... a ze podil téchto dalSich ¢innosti byl vyssi,
nez uvadénych 3,5 %. Jak je zfejmé ze zminéné skladby nakladi v fadku ,,i* tabulky, vSechny
uvedené naklady byly stézovatele zohlednény a jsou v zadosti adresované zivnostenskému
Gfadu uvedeny, pii¢em? jejich podil na nakladech &ini skute¢né zminénych 3,5 %. Zalovany
ve vztahu ke stézovatelem vykazanym hodindm v poctu 1030 dovozuje, Ze se jednalo
o hodiny odpracované ve smyslu realizace samotné dodavky. Ve skute¢nosti se vSak jednalo
o hodiny, které stézovatel stravil na stavbé v pievazné mife pii kontrole subdodavek. Nelze
samoziejme tuto skuteCnost dale prokéazat, nebot’ nelze prokazovat néco, co nenastalo. Nelze
tedy prokazovat, Ze sté¢Zovatel nepracoval ve smyslu provadéni samotnych dodavatelskych,
montaznich a jinych praci. Vzhledem k tomu, Ze se st€Zovatel snazil o minimalizaci nakladd,
tak zajistoval sam i1 nakup nékterého materiadlu pro subdodavatelské firmy, nebot’ je obvyklou
praxi, ze subdodavatelské firmy pii ndkupu materidlu, ktery pouZziji pii realizaci zakéazky,
uctuji navic svij zisk nejen za praci, ale pravé 1 za tento nadkup materidlu. Toto je pak
zahrnuto ve vztahu k vyjadfeni Zivnostenského tifadu do nakladd uznanych FU jako naklady
na dosazeni piijmu za rekonstrukci kotelny, nafadi je pak v plném rozsahu zahrnuto do rezie
tvoticich 3,5, % nad ramec podilu nékladii uvedenych ve stanovisku zivnostenského utradu.
Stézovatel ma za to, ze jim uvedeny pomér v zadosti adresované zivnostenskému ufadu byl
spravny a ze rozsah praci skutecné provadénych sté¢zovatelem je z hlediska objemu zakazky
zanedbatelny.

Dalsi kasa¢ni namitkou stéZovatele je posouzeni charakteru vydajt, které stéZovatel
vynaloZil pfi sluzebni cesté do Japonska.

Posledni kasacni namitka pfedstavuje otdzku moznosti uplatnéni danové ztraty.
Stézovatel pozadal o uplatnéni danové ztraty za zdanovaci obdobi roku 1997 podle
§ 34 odst. 1 ZDP, ¢emuz nebylo vyhovéno. StéZovatel ma za to, ze postup zalovaného
je v rozporu s platnou pravni upravou, Gstavnim pofadkem CR, jakoZ i s obecnymi pravnimi
zasadami. Postupem zalovaného byl piivodni danovy zéklad za r. 1996 ve vysi 344 911 K¢
zvySen mimo jiné o Castku predstavovanou vydaji souvisejici s rekonstrukci kotelny, které
nebyly uznany, tj. o ¢astku cca 781 000 K¢, ¢imz doslo k podstatnému zvySeni daiové
povinnosti. Totéz pak identicky nastalo, pokud jde o danovy zaklad za rok 1998, kdy byly
opet vylouceny vydaje souvisejici s rekonstrukci kotelny ve vysi cca 1052 000 K¢ a byly
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piesunuty do roku 1997. V roce 1997 stézovatel vykazal daiovou ztratu ve vysi 29 000 K¢,
ktera byla nasledn¢ jesté zvysena o vydaje posouzené ucastnikem dle § 10 zak. 586/1992 Sb.,
a to o ¢astku cca 1782 000 K¢, ¢imz celkova ztrata v roce 1997 Cinila namisto ptivodni
29 000 K¢ ztratu 1 812 000 K¢&. Tedy struéné shrnuto postupem zalovaného bez moznosti
ovlivnit toto stéZovatelem byly vydaje z roku 1996 a 1998 piesunuty do roku 1997,
kde v ptimém dusledku toho vznikla nemald dafiova ztrata a naopak v roce 1996 a 1998
se dafova povinnost umérné¢ tomu zvysila. Postupem tucastnika a zejména jeho nespravnym
vykladem ZDP dochézi k nelogické disproporci, nebot’ pfesunem vydaje z jednoho roku
do druhého dojde v roce, ve kterém jsou vydaje vylouceny ke zvySeni danového zakladu a tim
dojde 1 ke zvySeni dan€, kdyz v roce, ve kterém se pak vydaje uplatni, dojde ke ztraté, kterou
vSak dle nazoru zalovaného neni mozno uplatnit, resp. odecist od danového zakladu
v nasledujicich letech, coz je postup umoznény vyslovné zakonem, konkrétné pak
§ 34 odst. 1 zak. ZDP. Postup zalovan¢ho dale popsany je v rozporu jak s duchem zakona, tak
i s faktickou logikou véci, nebot’ sice dochazi formalné k presunu vydaje z jednoho roku
do druhého, v kone¢ném diisledku vSak dochazi diky neumoznéni uplatnéni ztraty k vylouceni
vydaje vibec, coz je princip, ktery je nutno striktné odmitnout, jako vyklad nesouladny
s pravnim fadem 1 ustavnim potfadkem. Kdyz stézovatel pozadal o uplatnéni danové ztraty,
odmitl zalovany dany pozadavek s argumentaci, ze v § 16 odst. 8 ZSDP je stanoveno,
ze spravce dan¢ piihlédne ke vSem okolnostem, které byly pii danové kontrole zjistény,
kdyz bez jakékoliv pravni ani faktické argumentace uvadi, Ze spravce dané je povinen
zjistovat, zda nedoslo v rozporu se zédkonem k neopravnénému snizeni zdkladu dan€. Stejnym
zpusobem uvadi, ze ke skutecnostem svédcicim ve prospéch danového subjektu ptihlédne
spravce dan¢€ pouze v piipad¢, ze tyto skute¢nosti jsou stanoveny piimo zakonem.

Ustanoveni § 16 odst. 8 ptedposledni véta ZSDP stanovi, ze pti dodatecném stanoveni
dané spravce dané piihlédne ke vSem okolnostem, které byly pii daiiové kontrole zjistény.
Je tedy ziejmé, ze vyklad zalovaného, ze spravce dané je povinen zjisStovat, zda nedoslo
k neopravnénému snizeni zdkladu dané, je vykladem zuzujicim, kdy dochédzi k omezeni
skupiny piipadii vymezenych zdkonem, tedy tento vyklad je v pfimém rozporu s timto
zdkonnym ustanovenim. Rovnéz tak tvrzeni, ze ke skutecnostem svéd¢icim ve prospéch
danového subjektu ptihlédne spravce dané pouze, jsou-li tyto stanoveny piimo zdkonem,
postradd oporu v zdkoné¢ s argumentaci shora uvedenou. Rovnéz tak ustanoveni
§ 2 odst. 3 in fine stanovi, Ze spravce dané piihlizi ke vSemu, co v dailovém fizeni vyjde
najevo. Pfi vykladu konkrétniho ustanoveni je nutno reflektovat i obecné zasady vyjadiené
v uvodnich ustanovenich zékona, je patrné, ze tyto zasady musi byt dodrzeny za kazdych
okolnosti. Zcela jisté nelze povazovat postup zalovaného za postup v souladu s témito
zasadami, konkrétn€ pak se zasadou uvedenou v § 2 odst. 1, ze spravce dan¢ jedna v souladu
se zdkony a dba pfitom na zachovani prav a pravem chranénych zajmi danovych subjekti.
Uvedeny postup je rovnéz v rozporu se zasadou uvedenou v odst. 2, kde je stanoveno,
ze spravce dané voli jen takové prostfedky, které daitové subjekty co nejméné zatézuji a jeste
dosahnou cile fizeni. tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.
Je-1i uplatnéno pravo zalozené zdkonem a spravce dan¢ uplatnéni tohoto pradva neumozni,
nelze toto jisté povazovat za postup v souladu s danym ustanovenim, nebot’ nedochazi
ke zkraceni dané ani k jinému ovlivnéni stanoveni ¢i vybrani dan¢ v daném Gcetnim obdobi.
Sekundarné pak dochazi de facto k dvojimu postihu, kdyz spravce dan¢ zméni zaklad dané
tak, Zze v jednom Ucetnim obdobi se tento zéklad dané zvysi, pticemz vSak v dal$im ucetnim
obdobi. kam jsou ndklady piesunuty, vznika situace, ze ztrdta v danové rovin¢ vznikla
na zaklad¢ postupu spravce dané neni pak odeCtena v nasledujicim ucetnim obdobi,
coz je postup, ktery nezachovava prava a pravem chranéné zdjmy stézovatele jako danového
subjektu. Argumentaci zalovan¢ho, ze prdvo a uplatnéni odpoctu ztraty je spojeno
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s povinnosti pfiznat zdklad dan¢ v zakonné vysi s tim, Ze poruSeni této povinnosti zaklada
sankci v podobé ztraty moznosti uplatnit ztratu, postradd oporu v zakoné a je dokonce
v pfimém rozporu s Ustavnimi principy, kdyz je zde bez opory v zékoné sankcionovano urcité
jednani resp. nejednéni. Pravo ptredstavované moznosti uplatnit odpocet ztraty je zalozeno
zékonem a tudiz opét jen zdkon muze toto pravo omezit ¢i vyloucit za urcitych stanovenych
podminek Je nutno poukdzat na to, ze § 34 ZDP a souvisejici ustanoveni, tzn. § 23 - 33
a § 38n stanovi rizné podminky, mezi nimiz vSak neni uvedeno nic, co by podporovalo
stanovisku zalovaného a naopak vyvracelo stanovisko stézovatele a pravnich nazort
vyplyvajicich z nize uvedené judikatury a odborného stanoviska. Moznost uplatnit pravo musi
vzdy odviset od konkrétnich danych okolnosti, coz dle nazoru stézovatele znamena, ze je-li
situace takova, Ze pravo uplatnit mozno neni, kdyz nejsou pro jeho uplatnéni podminky, tedy
neni mozno uplatnit narok na odpocet ztraty, kdyz ztrata vykazana neni. Naopak nastanou-li
podminky pro uplatnéni prava, kdyz zakon nikde nestanovi v tomto piipadé omezeni téchto
podminek pro uplatnéni prava, je mozno pravo bez dalSiho vyuzit. Nestanovi-li zakon
omezeni téchto podminek, nestanovi tedy ani ze by nebylo mozno uplatnit odpocet ztraty,
pokud tato byla vyméfena spravcem dané.

Stézovatel zaroveri predlozil vyjadieni vedouciho sektoru vefejného prava Ustavu
statu a prava AV CR JUDr. J. B., CSc., o ktery kromé¢ jiného opiral své stanovisko. K tomu
zalovany uvedl, Ze tento vyklad nema pradvné zavazny charakter. Toto stanovisko je jisté
spravné, na druhou stranu je nutno uvést, ze sté¢Zovatel predlozil uvedené stanovisko na
podporu svého stanoviska, kdyz ma za to, ze byt uvedeny vyklad nema pravni zavaznost ve
striktnim pojeti pravniho fadu, na druhou stranu vsSak vyjadieni pfedniho odbornika na oblast
spravniho prava ma svoji vahu, zejména pokud je podpoieno pravni argumentaci. StéZovatel
si dovoluje poukézat na to, Ze zalovany se ve svém rozhodnuti s uvedenou argumentaci nijak
nevyporiadal.

K doplnéni celé problematiky se poukazuje i stavajici judikaturu, napt. rozhodnuti
KS v Ceskych. Budgjovicich ze dne 4. 11. 1998 &.j. 10 Ca 306/98 (publ. v Easopise Spravni
judikatura 4/99. str. 116), které zastava uvedené stanovisko. Pro objektivitu je vSak nutno
dodat, ze existuje i judikatura prezentujici stanovisko odlisné. Z tohoto diivodu bude mit
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v posouzeni otdzky zdsadniho pravniho vyznamu
sjednocujici charakter.

Pravnim vykladem ZDP jako celku s ptihlédnutim k souvislostem mezi jednotlivymi
ustanovenimi za pouziti klasickych metod vykladu lze dospét k jedinému zavéru,
ze stanovisko Zalovaného postrada opory v zakoné. Ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP umoziuje
jako obecné ustanoveni uplatnit dafiovou ztratu jako odecitatelnou polozku od zakladu dané.
Jak jiz uvedeno, souvisejici ustanoveni stanovi pak razné omezujici podminky, kdyz vSak
nelze uvedend ustanoveni aplikovat bez naplnéni podminek v nich uvedenych. Lze se setkat
1 s nazorem, ze postup uplatnéni danové ztraty vylucuje § 38p ZDP, coz je nazor nespravny,
kdyz naopak spradvnym vykladem tohoto wustanoveni je nutno dospét k zavéru,
ktery je v souladu se stanoviskem stézovatele. Ustanoveni § 38p ZDP skutecné¢ neumoziuje
odecist danovou ztratu ve vyS$$i Castce, nez jak byla pivodné uplatnéna. kromé roku,
ve kterém dojde na zaklad¢ dodate¢né podaného danového ptiznani ke zvySeni zédkladu dané.
V tomto ustanoveni jsou dva zakladni principy, které podporuji stanovisko stézovatele
a vylucuji stanovisko Zalovaného. Prvni princip spo¢ivd v tom, ze je mozno odecist ztratu
ve vy$$i nez pivodné uplatnéné vysi, avSak pouze od zdkladu dané, ktery byl v dasledku
dodate¢ného danového ptiznani zvysSen. Druhy zésadni princip pak spociva v tom, ze uvedené
ustanoveni hovoii toliko vyluéné o poplatnikovi, tedy s pouzitim zékladniho vykladového
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argumentu ,,a contrario®, pro jiny subjekt neZ poplatnika dané ustanoveni pouzit nelze.
Pak nezbyva, nez pouzit obecné ustanoveni § 34 odst. 1 ZDP, které uplatnéni ztraty jako
odcitatelné polozky bez dalsiho umoznuje. Mél-li by zakonodarce v timyslu dané ustanoveni
uplatnit jako obecny princip, zcela jist¢ by nepouzil omezeni pojmem ,,poplatnik a zcela
jednoduse by uvedeny princip formuloval jako princip obecny tak, jak tornu ucinil v mnoha
dalsich ptipadech § 23- 33 ZDP. Kone¢né je nutno uvést, ze byl-li by vyklad zalovaného
v souladu se zakonem, tak by to znamenalo, ze pravni fad umoziuje za stejnych podminek
rizné uplatnéni prav rovnych subjekt - danovych poplatnikii, coz je v pfimé kontrapozici
jak se zakladnimi obecnymi zdsadami pravnimi tak i s tUstavnimi principy. Vezme-li
se pro nazornost naprosto modelovy piiklad s pouzitim obou postupli, vyplyne argumentace
stézovatele jako jedind moznd. Poukazuje se na to, Ze pro zachovani Cistoty principu neni
zvazovan rozdil mezi dani z ptijmu fyzickych osob a jeji progresivni narist a dani z pfijmu
pravnickych osob, nebot’ v uvedené problematice se nejednd o podstatny aspekt. K tomu
stézovatel predklada rizné priklady a jejich feSeni. Krajsky soud v Plzni se v odivodnéni
svého rozhodnuti ptiklonil na stranu zalovaného, kdyz podstatou jeho odivodnéni je zavér,
ze ,,. . .nemoznost uplatnéni vyssi danové ztraty v piipadé, ze dail je vymeéfovana nikoliv
na zaklad¢ danového pfiznéni, ale na zéklad¢ zjisténi danové kontroly, je urcitym druhem
sankce vici danovému subjektu”. Se zdvérem Krajského soudu v Plzni by bylo mozné
se ztotoznit pouze za predpokladu. ze by uvedeny sank¢ni charakter pfedmétného postupu
postihovat veskeré adresaty pravni normy rovnym zpusobem. Nelze souhlasit s moznosti
existence sankce, kterd pusobi v riznych pfipadech rizn€, a to bez moznosti ovlivnéni
ze strany danového subjektu, takovy stav je jak v rozporu s logikou a duchem zakona, jeho
vykladem, tak i zdkladnimi pravnimi zasadami, jakoz 1 v rozporu s ustavnim poradkem,
zejména pak s prdvem na rovné postaveni, rovné¢ podminky podnikani, jak je vyjadieno
v ¢l. I Listiny zakladnich prav a svobod, dale v Cl. 3, zejména pak v &i. 4 a &i. 26 Listiny.
Nelze ptijmout vyklad, ktery ve svém diisledku postihne jeden daniovy subjekt a druhy nikoli,
ackoli se oba chovali stejné, oba stejnym zptisobem ,,porusili (dle vykladu soudu) povinnost
priznat dai resp. danovou povinnost fadné. Jak vyplyva z lapidarniho piikladu uvedeného
jak v zZalobé tak v pfedchazejicim ¢lanku této stiznosti, na zaklad¢ takového vykladu zalozena
nerovnost subjektl postrada v jakémkoli ohledu oporu v zdkoné. Takovy zavér Krajského
soudu v Plzni povazuje stézovatel za nesprdvné posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim zplsobem.

Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiznosti podano nebylo, resp. zalovany se zcela
ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Plzni, vyslovenym v napadeném rozhodnuti tohoto
soudu.

Ze spravniho spisu pfedlozeného Nejvys$Simu spravnimu soudu vyplynuly tyto
skute¢nosti: Radné pfiznani k dani z pfijmid fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1998
ze dne 31.3.1999, dosl¢ Finanénimu ufadu ve Kdyni dne 31.3.1999, je zaloZeno
na C. l. 5 spravniho spisu Finan¢niho ufadu ve Kdyni Dodate¢né ptiznani k dani z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1998 ze dne 3. 5. 1999, dosl¢ Finanénimu ufadu
ve Kdyni dne 4. 5. 1999, je zalozeno na €. 1. 6 spravniho spisu Finan¢niho Gfadu ve Kdyni.
Dne 12. 10. 1999 byla u stézovatele zahajena danova kontrola dané z piijmi fyzickych osob
za roky 1996, 1997 a 1998, dané z ptidané hodnoty za III. Ctvrtleti roku 1996 az IV. Ctvrtleti
roku 1998 a dan¢ silni¢ni za roky 1996, 1997 a 1998. Ze smlouvy o dilo uzaviené dle § 536
anasl. obchodniho zakoniku ze dne 28.6.1996 mezi T¢locvicnou jednotou S. K. jako
objednatelem a stéZovatelem jako zhotovitelem vyplyva, ze se stéZzovatel zavazal provést
rekonstrukci kotelny S. K. ve K., M. 243, a to v ¢lenéni a zptisobem podrobné popsanym ve
smlouvé. Byla sjednana cena dila ve vysi 2 584 000 K¢ véetn¢ dan¢ z ptidané hodnoty, jakoz i
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terminy zah4jeni praci a dokonceni jednotlivych etap. Bylo sjedndno uhrazeni ceny pfedmétu
dila na zakladé¢ stézovatelem vystavené faktury s tim, ze je mozné se dohodnout i na postupné
uhradé pfed datem splatnosti. Déle byly sjednany smluvni pokuty za neplnéni zavazkti obou
smluvnich strana a zaruka sté¢zovatele jako zhotovitele za dilo. Stézovatel jako objednatel
uzaviel dne 10. 12. 1996 smlouvu o dilo se spole¢nosti P. & N. s.r. 0. jako zhotovitelem,
kdyz pfedmétem smlouvy je provedeni dila rekonstrukce kotelny S. K. ve K., M. 243 a
Clenéni a zplisob provedeni dila je zCasti vymezen shodné jako ve shora uvedené smlouvé
mezi Télocvicnou jednotou S. K. a stézovatelem, cena dila je sjednana na 1 274 000 K¢ + dan
z ptidané hodnoty a jsou sjednany terminy zahdjeni praci a dokonceni jednotlivych etap,
podminky platby za dilo, smluvni pokuty a zaruka za dilo.

Stézovatel uzavrel dne 13. 3. 1998 smlouvu o ob¢anské vypomoci s Ing. M. D., jejimz
predmétem byl zavazek Ing. D. absolvovat od 26. 3. do 11. 4. 1998 se sté¢zovatelem sluzebni
cestu do Japonska a jako expert na problematiku vypocetni techniky poskytovat stézovateli na
této cesté expertni sluzby a zajistit odbornou komunikaci. Stézovatel se zavazal nést naklady
Ing. D. spojené s touto cestou a vyplatit mu diety. Zpravou z agentury C. L. je prokdzano, ze
stézovatel akvizi¢ni cestu do Japonska ve shora uvedeném terminu realizoval a byl v trvalém
kontaktu se zastoupenim agentury v J., které mu bylo ndpomocno pfi ureni akvizi¢nich cili.
Z poveteni spolecnosti E. M., s. 1. 0. ze dne 14. 10. 1997 vyplyva, ze stézovatel byl touto
spole¢nosti povéien zastupovanim jejich obchodnich zajml pii prodeji stroji na vyrobu
netkanych textilii fady A. a jejich nahradnich dilti. Plan akvizi¢ni cesty Zalobce do Japonska a
vyuctovani této cesty je zalozeno ve spravnim spise. Z protokolu o ustnim jednani
uskutecnéném se zalobcem ve dnech 15. a 16. 2. 2000 vyplyva, ze st€Zzovatel uvedl, ze Ing. D.
pfi cesté do Japonska prezentoval software, prezentaci textilnich strojii byl vétSinou piitomen,
ale jako pasivni tcastnik; byla to zalobcova jednani.

Ze zpravy o danové kontrole ze dne 24.3.2000, ¢.j. 4673/00/120930/0611,
s kterou byl stézovatel seznamen dne 30.3.2000, vyplyva, ze ohledné¢ dané z piijml
fyzickych osob za rok 1998 dospél financni ufad k zavéru, ze Cast z vydaji uplatnénych
stézovatelem, se nevztahuje k jeho podnikatelské ¢innosti, ale byla vynalozena v souvislosti
s akci ,,rekonstrukce kotelny v Sokolovné ve K.“ na zakladé smlouvy s Télocvicnou jednotou
S. K. ze dne 28. 6. 1996. Na zajisténi rekonstrukce, ktera byla predmétem dila, uzavtel
stézovatel na hlavni dodavku odbornych praci dne 10. 12. 1996 smlouvu o dilo se spole¢nosti
P. a N. s. 1. 0., prace vykopové a natérové provadél sam nebo, z mensi Casti, byly zajiStény
jinou osobou. Dale stézovatel zajistoval koordinaci praci a jiné ukony souvisejici
s provedenim tohoto dila. Cinnosti, které stéZovatel v souvislosti s plnénim piedmétu dila
provadeél a zajistoval, tak 1 samotny predmét dila i smluvni zajiSténi této akce nekoresponduje
s predmétem Cinnosti, ke kterému mél zalobce zivnostenské opravnéni a svym charakterem se
jednalo o vyjimecnou jednordzovou akci. V takovém piipade se nejedna o piijmy z podnikéani
dle §7ZDP, ale o ptijmy dle § 10 odst. 1 pism. a) téhoz zdkona. Vydaje souvisejici s
rekonstrukci Sokolovny nesouviseji s piijmy z podnikani a byly uplatnény v danovém
pfiznéni v rozporu s § 7 odst. 3 ZDP. V roce 1998 se jednalo o vydaje v celkové vysi
1 052 305,50 K¢ a o tutéz ¢astku finan¢ni Grad snizil vydaje pro zjisténi zakladu dané€. Dale
byly vydaje pro ucely zdkladu dané sniZzeny o ¢astku 120 012,90 K¢, a to o vydaje spojené
s cestou sté¢zovatele a Ing. D. do Japonska (2 letenky, pojisténi, kolky, vizum, stravné Ing.
D.a, vécné vydaje stézovatele ve vysi 33 307,70 K¢), kdyz finan¢ni Gfad dospél k zavéru, ze
tyto vydaje nebyly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu dle § 24 odst. 1 ZDP.

Stézovatel se ke zpravé o dainové kontrole vyjadiil podanim ze dne 22.4.2000,
doruceném finanénimu ufadu dne 27.4.2000. Odkéazal na to, Ze jiz pii dafiové kontrole
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uvadél, Ze se pii zauCtovani naklad na rekonstrukci kotelny Sokolovny K. opiral o vyklad
zivnostenského uradu, ktery vzhledem k podstatnému procentu nakupované ¢asti technologie,
dopravnému, cestovnému apod. umoznuje akci provést v ramci zivnostenského opravnéni
stézovatele. Spravci dané ani stézovateli nepfislusi posuzovat tuto otdzku v souvislosti s
vykladem zZivnostenského zdkona. Stézovatel dale uvedl, ze pifi formulaci otazky
zivnostenskému ufadu pouzil udaje uvedené ve zpravé z kontroly, kde je vycislen objem
nakupu na predmétnou akci vcetné vybaveni, dopravného a cestovného na 96,5 %
z celkovych nakladd. Zivnostensky tfad jednoznatné konstatoval, Ze akci lze povaZovat
za podnikatelskou ¢innost v rdmci predmétu podnikani stézovatele. Rovnéz ¢innost provadéna
podle smlouvy o dilo by neméla byt posuzovana podle nazvu smlouvy, ale dle skutecného
obsahu, ze kterého je patrny prevazujici charakter nakupu a nasledného prodeje. Uprava dané
v souvislosti s preklasifikovanim z § 7 ZDP na § 10 ZDP nema oporu v zakoné. Ohledné
cesty do Japonska se st¢Zovatel vyjadril jednak k povaze cesty z hlediska prodeje textilnich
stroju, 1 ke své ucasti a Ing. D. pii prezentaci softwaru; uvedl, Ze podminky byly jasné dany
smlouvou o spolupraci se smluvnim partnerem, kterou soucasné predlozil. Jednani
s japonskymi partnery nelze povazovat za uzaviend, vSichni partneti si ponechali demo verzi
a dosud jsou vyjasiiovany odborné naleZitosti. Ugast Ing. D. na jednanich o textilnich strojich
byla odiivodnéna pozadavkem vice poctu ti€astnych osob.

K vyjadreni ke zpravé o danové kontrole piipojil stézovatel jako ptilohu kopii své
7adosti o stanovisko ze dne 12.4.2000 adresované Zivnostenskému Gfadu Kdyné, v némz
uvedl, ze v létech 1996 az 1998 jednorazove provedl akei pro TJ S. K. tim zplsobem, ze
nakoupil technologii a subdodavky a celé jako komplet je potom prodal objednatel. Vzhledem
k tomu, ze objem nakupu vcetné¢ vybaveni, dopravného a cestovného cinil cca 96,5 %
veskerych nakladi veskerych naklada, domniva se, Ze tato podnikatelska ¢innost mé charakter
¢innosti obchodni dle § 32 zivnostenského zdkona a spadd v souladu s § 33 odst. a) té¢hoz
zdkona do ramce jeho piedmétu &innosti. Zivnostensky ufad v odpovédi uvedl, Ze pokud
udaje odpovidaji skute¢nosti, 1ze stanovenou jednorazovou akci povazovat za podnikatelskou
¢innost v ramci predmétu ¢innosti koupé zbozi za ucelem jeho dalSiho prodeje a prode;.
Stézovatel prilozil k vyjadieni ke zpravé o danové kontrole Smlouvu o spolupraci mezi
stézovatelem a I. I. O, s. 1. 0., jejimZ pfedmétem je zavazek st€Zzovatele vyuzit akvizi¢ni cesty
do Japonska k tomu, aby projednal spolupraci s japonskymi firmami zabyvajicimi se regulaci
spotfeby energii stfednich a velkych odbératelii s tim, ze software pro takové fizeni ma ve
svém programu [. I. O., s.r. 0, ktery ma zajem jej rozsitit do Japonska, popf. inovovat ve
spolupraci s vhodnym japonskym partnerem. Ve smlouvé jsou uvedeny ndzvy 3 japonskych
spolecnosti, s nimiZ ma sté¢zovatel minimalné jednat. Déle bylo sjednano, Ze vznikne-li na
zéklad¢ vysledkii cesty moznost Upravy a nasledného prodeje softwaru do Japonska ¢i jinych
zemi, bude se prodej uskuteciiovat vyhradn€¢ jménem I. I. Ostrava, s.r. 0., zastoupené¢ho
stézovatelem, avSak na ucet stézovatele. Dojde-1i v disledku jednani v Japonsku k vytvoteni
nového produktu, ktery bude prodavan jménem a na ucet L. I. O., s. r. 0., bude stéZovatel na
zisku participovat 10%. Néklady na cestu nese v plné vysi stézovatel, jejich plna thrada bude
provedena z vynosu prvni akce vzniklé z této spoluprace.

V reakci na posledné uvedené Finan¢ni ufad vypracoval dne 26.5.2000 dodatek
ke zprave o danové kontrole, €. j. 9872/00/120930/0611, se kterym byl zalobce sezndmen dne
29.5.2000. Zpravu o danové kontrole dan¢ z pfidané hodnoty za rok 1998 finan¢ni urad
zménil tak, ze namisto ptivodni ¢astky 120 012,90 K¢ neuznal stézovateli jako vydaje dle
§ 7 ZDP c¢astku 85 343,90 K¢ souvisejici s vydaji stézovatele na prezentaci softwaru a celé
vydaje Ing. D. Naopak finan¢ni Ufad jako vydaje dle § 7 ZDP uznal ¢astku 34 669 K¢,
predstavujici vydaje samotného zalobce v souvislosti s prezentaci textilnich stroji (1 letenka,
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vizum, 1/3 vécnych ndkladl v Japonsku). Dale finan¢ni ufad zvysil vydaje pro ucely zjisténi
zéakladu dané dle § 7 o celkovou ¢astku 10 694 K¢ ve vztahu k dalSim vydajiim zalobce.

Stézovatel se k dodatku vyjadril podanim ze dne 14. 6. 2000, kdyz uvedl, Ze s ohledem
na to, ze neni schopen zménit vyklad finan¢niho tfadu ohledn¢ klasifikace vydaji na akci
rekonstrukce kotelny, zdda o moznost uplatnéni finanénim ufadem vycislené ztraty v roce
1997 na pokryti vycCisleného zakladu dané za rok 1998. Svoji Zadost dolozil stanoviskem
JUDr. J. B., CSc. Stézovatel tvrdil, ze ve zpravé nove vycislené danové zaklady v letech 1996
a 1998 vznikly jednak potfebou financovani subdodavky v okamziku opozdéni smluvné
zakotveného dodavatelského Uvéru, jednak platbami az v okamziku splnéni predmétu
smlouvy subdodavatelem. Pokud by tyto pfedem nepiedvidatelné skutecCnosti nenastaly, byl
by i pti klasifikaci finan¢niho tfadu v ramci § 10 ZDP zjistén soub&h naklada a piijma.

Finan¢éni ufad ve Kdyni na to vydal dne 3.7.2000 dodate¢ny platebni vymér
¢. 10000000120, ¢.j. 118718/00/120970/2032, jimz na zéklad dané, dan a ztratu z piijma
fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1998 stanovil zéklad dané na 1277 465,80 K¢,
vyméftil dan ve vysi 394 636 K¢ a vyméfil danovou ztratu ve vysi 0 K¢.

Proti rozhodnuti finan¢niho ufadu vySe uvedenému podal stézovatel dne 24. 7. 2000
odvolani, které zc€asti sméfovalo proti shora uvedenému rozhodnuti, zEasti proti jinym
rozhodnutim finan¢niho ufadu. StéZzovatel setrval na tvrzeni, Ze cilem jeho cesty do Japonska
byly akvizice a jedndni v obchodu s textilnimi stroji i softwarové spolupraci, které jsou ob¢
zélezitosti dlouhodobé. Spoluprace v oblasti softwaru byla fadné¢ smluvné dolozena a ucast
Ing. D. méla podpofit tspéch pfi jednani s japonskymi partnery. St€Zovatel rovnéz setrval na
zadosti 0 moznosti uplatnéni dodatecné stanovené ztraty za rok 1997 ke snizeni zékladu dané
dle § 34 odst. 1 ZDP s odkazem na stanovisko JUDr. B., CSc.

Po podani odvolani byl proveden spravcem dané I. stupné vyslech svédka J. P.,
spolecnika spolecnosti A. S., s. 1. 0., ktera se zabyva prodejem softwaru a jejimz majoritnim
vlastnikem je I. I. O., s.r.0. Svédek potvrdil, Ze sté¢zovatel byl pii prezentaci softwaru
v Japonsku provazen odbornikem na pfislusny software Ing. D. Ing. D. pisemnym
prohlaSenim ze dne 1. 12. 2000 zaslanym finan¢nimu ufadu potvrdil svoji ucast pii jednanich
stézovatele v Japonsku, uvedl, ze prezentace softwaru v podstaté vedl, ucastnil se i jednani o
textilnich strojich, pfi nichZ sté¢Zovateli asistoval.

Zalovany o odvolani stéovatele proti rozhodnuti finanéniho ufadu rozhodl dne
2.5.2001, &.j. 4168/110/2000 tak, Ze odvolani zamitl. Zalovany rozhodnuti odtivodnil tim,
ze v zé&dosti o stanovisko, kterou zalobce zaslal Méstskému ufadu Kdyné, byly uvadény
stézovatelem zavade¢jici udaje. Jednd se predevSim o ,,objem nakupu®, kde je duplicitné
zahrnuta poskytnutd zaloha na akci ve vysi 700 000 K¢&. Dale v zadosti neni uvedeno,
ze sté¢zovatel sam provadél stavebni a dal$i prace v rozsahu vice nez 1000 hodin. Vzhledem
k tomu, ze doSlo ke zkresleni skutecnosti tykajicich se vySe uvedené smlouvy, nelze
poplatnikem ptedlozené vyjadieni Meéstského ufadu Kdyné povazovat za zdvazné.
V samotném vyjadieni zivnostenského odboru je totiz uvedeno, ze vySe uvedenou akci lze
povazovat za podnikatelskou Cinnost v ramci predmétu ¢innosti stanoveného zivnostenskym
opravnénim jen v piipadé, Ze tidaje odpovidaji skutecnosti. Udaje uvedené stézovatelem
v zadosti o stanovisko ale skutecnosti neodpovidaji. Spravce dané pfi posuzovani charakteru
piijmi vychazel z § 33 a § 34 Zivnostenského zakona. V § 34 tohoto zdkona jsou uvedeny
¢innosti, které je podnikatel provozujici obchodni ¢innost uvedenou v § 33 odst. 1 pism. a)
téhoz zédkona opravnén provadét, zlstane-li zachovdna povaha Zzivnosti. StéZovatelem
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uskutecnénd jednorazova akce ,,rekonstrukce kotelny v Sokolovné ve K.* vSak neni uvedena
mezi t€mito ¢innostmi. Rozdéleni piijml vztahujicich se k akci na pfijmy ze subdodavek
zdanéné podle § 7 ZDP a ptijmy z vlastnich praci zdanéné podle § 10 ZDP tak, jak navrhuje
stézovatel, neni mozné. Cela akce byla zadana komplexné (smlouva o dilo ze dne 28. 6. 1999,
kterou zalobce uzaviel s T€locvicnou jednotou S. K.) a také byla jako celek pfedavana a
fakturovana. Jednalo se o poskytnuti sluzby — provedeni rekonstrukce, nikoliv o prodej zbozi
v nezménéném stavu. Ohledné cesty stézovatele do Japonska byly uznany vydaje ve vysi
34 669 K¢, souvisejici s nabidkou textilnich strojii. Vydaje souvisejici s druhym cilem cesty,
tj. ziskanim partnera pro uplatnéni softwaru, ve vysi 85 343,90 K¢ nebyly jako danové
uznany, nebot’ nebyly vynalozeny v souvislosti s predmétem podnikéni stéZovatele ve smyslu
§ 24 odst. 1 ZDP. Ziskavani partnert pro spolecné uplatnéni softwaru neni piedmétem
podnikéni stézovatele a zadny obchodni ptipad nebyl dosud realizovan. Ze smlouvy plyne, ze
I. I. O, s. 1. 0., uhradi z ptipadného realizovaného obchodu naklady cesty sté¢Zovatele, takova
castka by v budoucnu nebyla zahrnuta do zdanitelnych piijmt stézovatele v souladu s § 23
ZDP. Ing. D. byl jednanim o textilnich strojich pfitomen jen jako pasivni Gcastnik, coz uvedl
do protokolu sam stézovatel a vyplyva to i z pisemného stanoviska Ing. D. Smlouva mezi
stézovatelem alIng. D. se pak tykala jen vypocetni techniky, nikoliv textilnich strojt.
Stézovatel neprokdzal, ze vydaje souvisejici s ucasti Ing. D. na cesté do Japonska jsou vydaji
danové uznatelnymi dle § 24 odst. 1 ZDP. Dale se zalovany zabyval zadosti Zzalobce
o moznost uplatnéni dodate¢né vymérené danové ztraty za rok 1997 dle § 34 odst. 1 ZDP.
Zalovany uvedl, Ze stanovisko JUDr. B., CSc., nema zavazny charakter, oba spravni organy
postupovaly v souladu s § 2 odst. 1 ZSDP, § 34 odst. 1 ZDP a § 16 odst. 1 ZSDP. Spravce
dané neni opravnén zohlediiovat piti stanoveni dan¢ skutecnosti, které¢ jsou plné v dispozici
danového subjektu a nebyly tadné uplatnény zdkonnym zplisobem. Pravo odpoctu ztraty
uplatiiuje danovy subjekt v souladu s § 40 odst. 16 ZSDP v danovém pfiznani a jeho
dodate¢né uplatnéni je vymezeno a omezeno v § 38p ZDP ve znéni platném pro rok 1998.
Pravo na uplatnéni odpoctu ztraty je spojeno s povinnosti ptiznat zaklad dan¢ v zdkonné vysi.
Pokud dainovy subjekt tuto povinnost nesplni a toto nesplnéni zjisti spravce dané, ztraci
danovy subjekt moznost uplatnéni odpoctu ztraty v piislusném zdanovacim obdobi
v maximalni mozné vysi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
v rozsahu divodu kasa¢ni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.ft.s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan diivody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.), jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které stézovatel
uplatnil poté, kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 4 s.t.s. nepfihlédne. Skutkovym zékladem pro rozhodnuti
kasatniho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a dukazy, které byly uplatnény
pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pii svém rozhodovani vychdzel Nejvyssi
spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojenis § 120s. 1. s.).

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. konstatuje Nejvyssi spravni
soud, Ze tato spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovdna nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
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Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze -charakterizovat tak,
ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Jako dals$i divod podani kasaéni stiznosti uplatnil stézovatel § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s.; dle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Divodem pro podani kasacni stiznosti z dalSiho davodu, a to podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. je neprezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodi rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé tizeni pfed soudem, mohla-li mit
takové vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pii posuzovani kasaCni stiznosti stéZovatele povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné zabyvat se otazkou, nastinénou na prvnim misté v kasacni stiznosti, a to zda
stézovateltiv pfijem mél byt spravecem dan€ i Zalovanym, potazmo Krajskym soudem v Plzni,
povazovan za piijem z podnikani a z jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti ve smyslu § 7 ZDP
€1 za ostatni piijem ve smyslu § 10 ZDP. Tato otazka se totiz jevi jako kli¢ova pro posouzeni
vztahu vytyCeného mezi stéZzovatelem a zalovanym, a lze zni dale vychazet pii hledani
odpovédi na ostatni kasani namitky. Mezi G€astniky fizeni je nesporné, ze sté¢zovatel v dobé
provadéni rekonstrukce kotelny S. K. podnikal jako zivnostnik s zivnostenskym opravnénim,
kdy pfedmétem podnikani byla koupé zbozi za Gcelem jeho dalsiho prodeje a prodej. Je zcela
nepochybné, ze smlouva o dilo, jejimz pfedmétem byla rekonstrukce kotelny S. K., ze dne
28. 6. 1996, touto smlouvou, tedy o dilo ve smyslu obchodniho zakoniku, skutecné je.
Spornym momentem je tedy pojeti pfijmu, jez stézovateli plynul z této smlouvy, a to pro
ucely danové, konkrétné dan z ptijmu fyzickych osob, zde za zdanovaci obdobi roku 1996.
Spravce dané¢ 1. stupné, zalovany 1 krajsky soud pftijali nazor, vysloveny jiz ve spravnim fizeni
pfed Finan¢nim ufadem ve Kdyni, tedy ze pfijem stéZovatele za rekonstrukci kotelny je
piijmem dle § 10 ZDP, tedy piijem z ptilezitostné ¢innosti, nikoli z podnikani.

Dle § 10 odst. 1 ZDP, platného pro posuzované obdobi se ostatnimi rozumi piijmy,
pii kterych dochazi ke zvyseni majetku, pokud nejde o piijmy podle § 6 az 9, jsou zejména a)
piijmy z pftilezitostnych ¢innosti nebo z prilezitostného prondjmu movitych véci, vcetné
piijmi ze zemédélské vyroby, kterda neni provozovana podnikatelem (samostatné
hospodaficim rolnikem), b) piijmy z pfevodu vlastnich nemovitosti, movitych véci a cennych
papirtt s vyjimkou uvedenou v § 4, c¢) piijmy z pfevodu ucasti na spolecnosti s ru¢enim
omezenym, komanditni spolecnosti nebo podilu na zakladnim jméni druzstva vcetné
majetkovych podili na transformovaném druzstvu s vyjimkou uvedenou v § 4, d) piijmy
ze zdédénych prav z primyslového a jiného duSevniho vlastnictvi, véetné prav autorskych
aprav piibuznych pravu autorskému, e) piijaté vyzivné, dichody a obdobné opakujici
se pozitky s vyjimkou uvedenou v § 4, f) podil spole¢nika obchodni spolecnosti s vyjimkou
spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti, komplementafe komanditni spole¢nosti nebo podil
¢lena druzstva na likvida¢nim zistatku pii likvidaci spole¢nosti nebo druzstva, g) vyporadaci
podil pii zaniku ucasti spole¢nika obchodni spolecnosti, s vyjimkou spolecnika vefejné
obchodni spole¢nosti a komplementafe komanditni spolecnosti, nebo pii zaniku clenstvi
v druzstvu a dal$i podil na majetku druzstva, h) vyhry v loteriich, sazkach a jinych podobnych
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hrach a vyhry z reklamnich soutézi a slosovéani s vyjimkou uvedenou v odstavci 3 pism. b)
a v § 4, ch) ceny z vefejnych soutézi a ze sportovnich soutézi s vyjimkou uvedenou v § 4.

Dle § 7 odst. 1 ZDP se v posuzovaném obdobi jako ptijmy z podnikani rozumély a)
piijmy ze zeméd¢€lské vyroby, lesniho a vodniho hospodafstvi, b) pfijmy ze Zivnosti, ¢) piijmy
z jiného podnikdni podle zvlastnich predpisii, d) podily spolecnikli vefejné obchodni
spolecnosti a komplementait komanditni spole¢nosti na zisku.

Stézovatel pfi rekonstrukci predmétu smlouvy o dilo do urcité miry vykrocil z meze
zivnostenského opravnéni, jimz v predmétném obdobi disponoval, avSak Nejvyssi spravni
soud ma zato, ze tato jeho neopravnénost podnikani nelze kvalifikovat jako napt. ptilezitostny
ptijem, byt by pomér neopravnéného piilezitostného ptijmu byl vétsi nez opravnéného piijmu
z podnikani. Toto uzké pojeti, prezentované shora, Nejvyssi spravni soud nepovazuje
za ptiléhavé, proto se pfiklani k SirSimu pojeti, jemuz svéd¢i i teleologie zdkona o danich
z ptijmi. Toto SirSi pojeti bere v tvahu definici podnikéni ve smyslu obchodniho zakoniku,
kde sev§2odst.1 podnikdnim rozumi soustavnd cCinnost provadéna samostatné
podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Prestoze
v odst. 2 téhoz ustanoveni lze nalézt vymezeni, kdo je podnikatelem podle tohoto zédkona: a)
osoba zapsand v obchodnim rejstiiku, b) osoba, kterd podnikd na zéklad¢ Zivnostenského
opravnéni, c) osoba, kterd podnikd na zéklad¢ jiného nez Zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich predpist, d) fyzickd osoba, kterd provozuje zemédé€lskou vyrobu a je zapsana
do evidence podle zvlastniho ptredpisu; lze vzit za prokazané, Ze stéZovatel byl bezesporu
podnikatelem, pfedmétnou rekonstrukci provadél pii vykonu své podnikatelské Cinnosti,
byt neopravnéné, a splnil tedy pfi vykonu této cinnosti podminky stanovené definici
podnikani. Skutecnost, ze stézovatel podnikal bez konkrétniho opravnéni, vztahujiciho
se pfimo k provadéni cinnosti rekonstrukce kotelny, neni pro dany pfipad rozhodna,
nebot’ spravce dané€ posuzuje pouze skutecnosti rozhodné pro spravné vymeéteni dan€, nikoliv
skute¢nosti spadajici do plsobnosti jiného, zde zivnostenského, spravniho organu. Vzal-li
by spravce dané tuto skutecnost za rozhodnou a posuzoval-li by ji vramci své Cinnosti,
jak se tomu v daném piipad¢ stalo, mohl by dojit ke zcela nespravnému tsudku, jez by mohl
mit za vysledek nespravné vymeéieni daiiové povinnosti subjektu. Je vSak tfeba mit na paméti,
jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve svém rozhodnuti ze dne 30. listopadu 2005,
¢.j. 6 A 69/2000-55, ze danové povinnosti predstavuji zdsah do prava na pokojné uzivani
majetku ve smyslu &l. 1 Protokolu &. 1 k Umluvé o ochrané zakladnich prav a svobod
a do prava vlastnit majetek podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Z tohoto divodu
je nezbytné, aby pravni Uprava, jeji vyklad a pouzivani respektovaly princip proporcionality
ve vSech jeho komponentech (tj. co se tyce vhodnosti, potfebnosti, zdvaznosti a minimalizace
zasahll do zadkladnich prav a svobod). Evropsky soud pro lidské prava k tomu konstatuje,
ze ,,ve smyslu prvni véty prvniho odstavce ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 musi tedy Soud zkoumat, zda
byla dodrzena spravedliva rovnovaha mezi pozadavky obecného zajmu spolecenstvi a nutnosti
chranit zakladni prava jedince (viz Dangeville, a. s., proti Francii, 2002). V dusledku toho
miize danova ci poplatkova povinnost porusit zaruku obsazenou v tomto ustanoveni jen tehdy,
uklada-li dané osobé ¢i subjektu prilisné bremeno, anebo zasadnim zpiisobem zasahuje do jeji
financni situace (viz vyse cit. Buffalo, s. r. o. v likvidaci proti Italii). Vnitrostatnim organim
vSak v prvni Fade prislusi, aby rozhodly o typu dani ¢i poplatkii, které je treba vybirat.
Rozhodnuti spadajici do této oblasti totiz vyzaduji zhodnoceni politickych, ekonomickych
a socidlnich problémii, které Umluva ponechdvd v kompetenci smluvnich statii. Tyto tedy
disponuji Sirokou mirou uvazeni (viz rozh. Balaz proti Slovensku, 2003).“ (Rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 1.2004 ve véci O. B, s.r. 0., proti Ceské
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republice, C. stiznosti 43783/98; Piehled rozsudki Evropského soudu pro lidskd prava
1/2004, s. 7).

Za shora popsané situace, kdy maji byt piijmy posuzovany podle § 7 odst. 1 ZDP,
stava se feseni otazky uplatnéni danové ztraty za zdanovaci obdobi 1997 ve smyslu § 34 ZDP
bezptedmétnym. Soud se vSak zcela ztotoznuje s postojem spravce dané i krajského soudu,
pokud jde o posouzeni povahy vydaji vynalozenych pii sluzebni cest¢ do Japonska, nebot
v rozporované casti nelze dovodit pfimou souvislost mezi pfitomnosti Ing. D. a dosazenim,
zajisténim, resp. udrzenim piijmu stézovatele.

Z vyse uvedeného NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez z davodu
§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalSimu

fizeni (§ 110 s. 1. s.), nebot’ tento soud véc nespravné pravné posoudil.

O nahradé naklada ftizeni o kasacni stiznosti sodu I. stupné pojedna v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 28. tinora 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



