8 Azs 79/2005 - 50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: D. N., zastoupené Mgr. Radomirem Basnarem, advokatem se sidlem
Brno, Jostova 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2005, ¢j. 55 Az 27/2004 - 28,

takto:
L Kasaéni stiZnost se zamita.
II. Zalovanému se nepfizniva pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, jimz byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra ze dne 7. 1.2004,
¢. OAM-5112/VL-10-K01-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovatelce podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné¢ zikona & 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje diavod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho - dale
jen ,s. t.s.“ Tvrdi, ze duvody, které ji vedly k odchodu z vlasti a k podani zadosti
0 azyl, jsou dostate¢né k udéleni azylu podle § 12 a § 14 zikona o azylu. Do Ceské
republiky poprvé pricestovala v roce 1997, a to na zakladé pracovniho povoleni.
Poté odjela zpét do Mongolska na dovolenou a vratila se zase zpét do Ceské
republiky. V roce 2000 ji v Mongolsku onemocnél otec; vypujcila si penize, aby za
nim mohla odcestovat. V Mongolsku vsak diky Spatné ekonomické situaci nemohla
sehnat zadnou praci a neméla tak moznost vydélat si penize na letenku zpét do
Ceské republiky. V Mongolsku si vyptjéila penize, aby se mohla vratit zpét do
Ceské republiky, a nyni ji v p¥padé, Ze se vrati zpét do Mongolska, hrozi Gtoky ze
strany veritel, kteti po ni mohou pujcené penize vymahat iza pomoci nasili.
V pripadé navratu do Mongolska ma stézovatelka vazné obavy o sviy zivot.
Domniva se, ze rizeni pred spravnim organem trpi vadami, pro které mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené spravni rozhodnuti zrusit, popripadé vyslovit
jeho nicotnost. Ze strany spravniho organu se dle stézovatelky jedna o zasadni
poruseni ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho radu, kdy stézovatelce nebyla dana
moznost, aby se vyjadrila k podkladim, na zakladé kterych spravni organ
rozhodoval, dale se jedna o poruseni ustanoveni § 47 odst. 5 spravniho radu, kdy
rozhodnuti spravniho organu vykazuje zavazné nedostatky zpusobujici nicotnost
tohoto rozhodnuti. Odkazuje na obsah své zaloby, kde se podrobnéji procesnimi
vadami, kterych se mél dopustit spravni organ, zabyvala. Navrhuje, aby napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zruseno; soucasné pozadala o ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadteni ke kasa¢ni sti¥nosti popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech
dastech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Neshledal davody ani k pfiznani odkladného uéinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny 4¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatelka chranéna
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na

Ve 4 4 4 / Ve 4 4 v . . . / 4
priznani odkladného Géinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost

/4 4 M 4 4 4 4 4 v 7/ ’V M .. 4
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti
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branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak

je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze pfiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
A .

stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka podala dne
9. 10. 2003 navrh na zah4jeni Hzeni o udéleni azylu, ve kterém uvedla, Ze do Ceské
republiky pticestovala poprvé v roce 1997 a to z jediného davodu, za praci. Zde zila
do dubna 2000 a pak odjela, na jeden mésic, zpét do Mongolska. Tam si vypucila,
od soukromé osoby, 3000 USD a ihned odjela zpét do Ceské republiky, kde chtéla
opét pracovat. Od &ervence 2000 Zije v Ceské republice; nyni 74da o azyl kvili
legalizaci pobytu. Pti pohovoru k navrhu na zahijeni fizeni o udéleni azylu na
tzemi Ceské republiky dne 20.11.2003 uvedla, %e bezprostfedni pohnutkou k
odchodu z vlasti byly ekonomické probléemy. V Mongolsku nemohla najit praci a
neméla prostredky na zivobyti; proto se rozhodla odejit pracovat do zahranici.
Zalovany rozhodnutim ze dne 7.1.2004, &.OAM 5112/VL-10-K01-2003
stézovatelce azyl neudélil, nebot nesplnila podminky ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatnovani politickych
4 4 o v / 4 4 4 o
prav a svobod, nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy
4 \4 4 4 M v/ v . Ve / / 4 . v 4 4 4
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
Ve 7/ °_ / 4 o /7, V . \4 v 4 4 N4 v \4 .
urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je
osobou bez statnitho obcanstvi, ve stat¢ jeho posledniho trvalého bydliste.
Stézovatelka v prabéhu spravniho fizeni ani fizeni pred soudem nikdy neuvedla, ze
by byla v Mongolsku jakkoli pronasledovana, ani ze ma obavu z pronasledovani z
v 4 [3) ) / 4 / Vv . 4 4
néktereho z davodd uvedenych pod pismenem b) vyse citovaného ustanoveni.
Naopak jako duavody odjezdu z Mongolska uvedla pouze ekonomickou situaci a
snahu legalizovat sviij pobyt v Ceské republice. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o
vV V . v/ v / 7V 4 v A / Vv v 4
azylu umoznuje v pripadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl za Gcelem sloudeni
. . ’ v/ v /7 . . v Vv 4
rodiny rodinnému prislusnikovi azylanta jemuz byl udélen azyl podle ustanoveni
§ 12 nebo § 14 zakona o azylu, 1 kdyz v fizeni o udéleni azylu nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 citovaného zakona.
Ustanoveni § 13 odst. 2 téhoz zakona pak stanovi, kdo se rozumi rodinnym
ptislusnikem pro ucely slouceni rodiny. Stézovatelka vsak nikdy neuvedla, ze by
néjaky jeji rodinny pfislusnik byl azylantem a tato skuteénost ani nevyplynula
ze spravniho spisu; proto zalovany zminil tento azylovy divod jen obecné. Podle
4 4 V1° . W4 /7 v 4
ustanoveni § 14 zakona o azylu lze udélit azyl za situace, kdy v fizeni o udéleni
azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12, a to v pripadé hodném
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zvlastniho ztetele. Ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by stézovatelka o udéleni

c ./ 4 o o 4 4 4 4 \4 I Ve
azylu z humanitarnich dtvodu pozadala, spravni organ tak tuto moznost vazil
rovnéz jen z obecného hlediska, kdyz vychazel z tvrzeni o davodech azylu.

Obecné lze k tzv. humanitarnimu azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu
/4 \4 . v 7 v 7/ /4 / 4 4 4 v v /
uvést, ze jeho udéleni je zcela véci volné vahy spravniho organu vletné avahy
. 4 / 7V 4 v \4 v 4
o tom, zdajde o pripad hodny zvlastniho zfetele, protoze na udéleni azylu z
humanitarniho divodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz neudélenim azylu
z humanitarnitho dtvodu nemtze byt zkricen ve svych pravech. Soudu tak
nepfislusi prezkoumavat, zda zde byly humanitarni dtvody ¢i nikoli, to je véci
opravnéni spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitarnim azylu prezkoumava
M v 4 v/ v / 4 v * o v Vv . v
pouze z hlediska dodrzeni pfislusnych procesnich predpisu, vécné jen v tom sméru,
zda spravni organ neprekrocil meze stanovené zakonem.

Nepfipustné, byt zjiného divodu, jsou i namitky sméfujici proti postupu
\4 /4 Ve /7 v/ 4 Ve / 4 4 4 M *V \4
zalovaného pfi vedeni fizeni a pfi vydavani rozhodnuti: jsou totiz zalozeny na
tvrzenich tak nekvalifikovanych, Ze je nelze povazovat za radné uplatnény kasaéni
duvod (neboli tzv. stizni bod) ve smyslu § 103 odst. 1s. t. s., kterym by se zdejsi
soud mohl zabyvat. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni
duvody, pro néz stézovatel povazuje rozhodnuti soudu za nezakonné. Pouha
paragrafova ¢i slovni citace nékterého zakonného ustanoveni tak jako stizni bod
4 . v . v/’ \4 VvV v/ 4 4 4
neobstoji, stejné jako nepostali, kdyz stézovatel oznali rozhodnuti spravniho
4 Ve . 4 4 4 Ve . /4 /v Ve 4 4
organu ¢i soudu jako vadné, nezakonneé ¢i nicotné a odkaze pfitom na zakonné
ustanoveni. Pravé toho se vsak stézovatelka dopustila, nebot k namitce, podle niz
nebyla seznamena s podklady pro rozhodnuti, nedodala kromé citace zakonného
/7 M *VV/ 4 M o v v \4 /
ustanoveni nic blizstho. Nezminila se o prubéhu pohovoru pred zalovanym, po
jehoz skonceni mivaji zadatelé o azyl moznost seznamit se s Cetnymi dokumenty,
M v 4 /v /7 \4 /4 Vv M /4
neuvedla, zda pro ni byly nékteré pasaze rozhodnuti zalovaného prekvapive,
v . /e NS /v / ’ . . VvV
neupresnila, ve které fazi rizeni zalovany podle ni pochybil a jak. Rovnéz tvrzenou
nicotnost spravniho rozhodnuti zptsobenou jeho zavaznymi nedostatky vymezila
jen odkazem na zakonné ustanoveni. Jiz jen z jeho znéni je zfejmé, ze bez
dostatecné konkretizace nelze tuto namitku prezkoumat: dovolané ustanoveni
§ 47 odst. 5 spravniho radu totiz upravuje nékolik nalezitosti spravniho rozhodnuti
a stézovatelka ani nenaznalila, kterou z nich v napadeném rozhodnuti postrada,
natozpak aby zduvodnila, pro¢ ona udajné chybéjici nalezitost zaklada nicotnost
rozhodnuti. Obé tyto namitky jsou tedy tzv. jinymi davody, které rovnéz
zpusobuji nepfipustnost kasaéni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. . s.).

Ze vsech shora uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / VvV 4 \4 4 4 W4 4 .
nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady ftizeni nevznikly. Proto
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soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 17. brezna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



