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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v véci zalobee: K. C.r.
V. 0. 8., zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem, se sidlem v Praze 4, Pod Visnovkou 25,
proti zalovanému: Ustfedni inspektorat Statni zemédé&lské a potraviniiské inspekce,
se sidlem v Brn¢, Kvétna 15, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu vBrné¢ ze dne 2.12.2004, ¢.j. 29 Ca280/2003 —34, a o navrhu na pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 127930 K¢&
do 15-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ustiedniho feditele Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce ze dne
7.7.2003, &.j. 23/2/9/03-SR, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Reditele
krajského inspektoratu Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce v Usti nad Labem ze dne
25.4.2003, &.j. 471/5/2003-SR, kterym byla Zalobci podle § 17 odst. 3 pism. ¢) zakona
¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabdkovych vyrobcich, a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o potravinach®), uloZzena
pokuta ve vysi 100 000 K¢, a to za poruseni povinnosti stanovenych v § 6 odst. 1 pism. a),
§ 6 odst. 4, § 10 odst. 1 pism. a), a § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, ve které namital,
ze napadenym rozhodnutim zalovaného bylo potvrzeno piredchazejici prvostupnové
rozhodnuti ptesto, Ze pro to nebyly splnény podminky, kdyz rozhodnuti zalovaného porusuje



zasadu zdkazu dvojiho pfi¢itani, bylo vydano v rozporu se skuteCnym stavem véci, spociva
v nespravném pravnim posouzeni a nema naleZitosti uvedené v ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho fadu. Podle zalobce rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pouze opisuje
zékonna hlediska uvedena v § 17 odst. 7 zakona o potravinach a nelze z né&j zjistit,
jak tato zdkonna hlediska byla hodnocena, ani jakymi uvahami byl pifi tom spravni orgén
veden. Nelze proto pfezkoumat, zda rozhodnuti nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem; prvoinstanéni rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Zalobci rovnéz nebylo ziejmé,
z ¢eho zalovany dovodil, Ze se orgdn prvého stupné pii stanoveni vySe pokuty zabyval nejen
zavaznosti protipravniho jednani, ale i zpisobem, délkou trvani a nasledky tohoto jednani
a pristupem kontrolované osoby ke zjiSténym nedostatkim. V prvoinstanénim rozhodnuti
se hodnoceni okolnosti a diikazii neobjevuje a ani Zalovany ostatné neuvadi, z jakych
skute¢nosti tento zavér dovozuje. Zalobce dale poukazoval na tu &ast prvostupiiového
rozhodnuti, ve které spravni organ uvedl, Ze bylo piihlédnuto k zavaznosti, kterda méla byt
dana prodejem jinych nez zdravotné nezavadnych potravin a potravin neodpovidajicich
pozadavkiim na jakost. Tyto skuteCnosti jsou vSak znakem skutkovych podstat spravnich
deliktli a jsou rozhodné pro pravni kvalifikaci spravniho deliktu a pro stanoveni sazby,
ve které ma byt pokuta ulozena. K témto hlediskiim tedy jiz nelze ptihliZet pfi rozhodovani
o vySi konkrétni pokuty v ramci takto stanovené sazby, nebot’ je to v rozporu se zasadou
zdkazu dvojiho pfi¢itani. Zalobce rovnéz podotkl, Ze uvedenych pochybeni tykajicich
se zpusobu odivodnéni ulozené pokuty se dopustil 1 zalovany. Podle néazoru Zzalobce
ani napadené rozhodnuti Zalovaného nema nalezitosti stanovené zdkonem a rozhodnuti o vysi
pokuty nelze ani v tomto ptipadé pfezkoumat. Nelze seznat, jaka hlediska byla vzata v iivahu
(zda byla vzata vSechna hlediska, ¢i zda jen néckterd, pfipadné pro¢ nékterd hlediska vzata
v tivahu nebyla), jaké skute¢nosti byly pro tato hlediska rozhodné, jak byla tato hlediska
hodnocena a jakymi ivahami se pfi tom spravni organ fidil. Zalobce dale brojil proti zavéru
prvostupniového spravniho orgénu, Ze uvadéni takovych potravin do obéhu nesveédci
o pravidelné a disledné kontrole prodavaného sortimentu, coz Zalobce povaZzoval za pouhou
domnénku, ktera v fizeni nebyla nijak prokazovana. Zalobce poukazoval i na nepfiméfenost
ulozené pokuty, kdyZz podle jeho ndzoru doba trvani byla relativné kratkd a nebyl
zjistén zadny Skodlivy néasledek. K této namitce uplatnéné v odvolani ptitom zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl pouze tolik, Ze on uloZenou pokutu za pfiméfenou povazuje,
aniz by se vSak s touto namitkou vécné vypotadal.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 2.12.2004, ¢.j. 29 Ca 280/2003 — 34,
rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku
poukdzal na to, ze z ustanoveni § 17 odst. 7 zédkona o potravinach vyplyva pro spravni
organ rozhodujici o vyS$i ukladané pokuty, pozadavek zdkona zabyvat se zéavaznosti,
zpusobem, dobou trvani a nasledky protipravniho jednani; jde o taxativni vycet hledisek,
k nimZ m4 spravni orgén rozhodujici o uloZeni pokuty pftihlizet. Prvostupniovy spravni organ
pritom neuvedl obsah jim zvazovanych rozhodnych okolnosti, pouze vyjmenoval zpusob,
délku trvani, nasledky protipravniho jedndni a pfistup kontrolované osoby k poruSeni
povinnosti stanovenych zakonem. Z odivodnéni prvostupnového spravniho rozhodnuti
nevyplyva, jaké konkrétni okolnosti byly vzhledem ke zvazovanym hlediskim spravnim
organem zjiStény a jak byly vzhledem uvahdm o konkrétni vysi ulozené pokuty pouzity.
Pouze v piipadé¢ hlediska zdvaznosti (nutno rozumét zavaznosti protipravniho jednani)
jeuvedeno, ze spravni organ vySel ze zjisténi o prodeji potravin jinych nez zdravotné
nezavadnych a neodpovidajicich pozadavkiim na jakost. Tyto okolnosti v§ak nelze pro ivahu
o konkrétni vysi ulozené pokuty jiz vzit v Gvahu, nebot’ takova kritéria jsou jiz zohlednéna
ve skutkovych podstatach jednotlivych spravnich deliktl, kterych se Zalobce dopustil
a tyto skuteCnosti jsou zohlednény jiz zakonodarcem pii stanoveni hranic pokuty,



kterd za takovéto delikty maze byt ulozena. U vSech pouzitych kritérii zlstalo neobjasnéno,
zda zjiSténé skuteCnosti (navic popsané v abstraktni rovin€) povaZoval spravni organ
za ,,polehcujici ¢i ,pfitézujici. Rozhodnuti o uloZeni pokuty rovné€z neuvadi, k jakym
dalSim okolnostem, vyplyvajicim z kontrolnich zjiSténich, které mély zarovenn vysi pokuty
ovlivnit, bylo pfihlédnuto, ackoli z odGvodnéni prvostupniového spravniho rozhodnuti
zcela jasné vyplyva, ze méla byt vzata v ivahu 1 jind hlediska (okolnosti), nez vyjmenovana
v § 17 odst. 7 zakona o potravinach. Pokud jde o tvahy o konkrétni vysi ukladané pokuty,
tedy o uvahy, jak vSechny uvedené skuteCnosti pfispély ke konkrétnimu stanoveni vyse
ulozené pokuty, krajsky soud souhlasil se Zzalobcem, Ze jsou natolik kusé, ze zakladaji
nepiezkoumatelnost prvostupiiového spravniho rozhodnuti pro nedostatek skutkovych
diivodii, nebot’ pouziti téchto hledisek v rdmci konkrétni uvahy o uloZeni vySe pokuty ziistalo
neobjasnéno.

Krajsky soud dale uvedl, Ze v odavodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného
je zopakovano, k jakym okolnostem mél podle nazoru Zalovaného prvostupniovy spravni
organ pii rozhodovani o vysi ulozeni pokuty ptihlédnout, a ze Zzalovany pii posouzeni vyse
pokuty ulozené prvostupfiovym spravnim organem piihlédl k z&dvaznosti a po€tu porusenych
povinnosti ze strany Zalobce a mnozstvi zavadnych potravin, které presdhlo 900 kg. Z jakého
diivodu nebyla hlediska, ze kterych vychéazel odvolaci organ pfi posouzeni vySe ulozené
pokuty, totoznda z hledisky zvaZovanymi prvostupfiovym spravnim organem a navic,
pro¢ nedoslo k pouziti vSech zdkonem predepsanych hledisek (nebot’ zde chybi vyslovné
hodnoceni a vzeti v ivahu zpiisobu poruseni povinnosti, doby trvani a nasledkd poruSeni
povinnosti), podle nazoru soudu nelze seznat. Zalovany navic pii hodnoceni zavaznosti
poruseni zdkona zvazoval vyslovné pouze uvadéni potravin jinych nez zdravotné
nezédvadnych do obéhu, pfiCemZ tuto okolnost, jak jiz shora uvedeno, nelze pro tvahu
o konkrétni vysi uloZené pokuty jiZ uZit, protoze toto kritérium je zohlednéno ve skutkové
podstaté¢ spravniho deliktu, kterého se Zalobce dopustil a tato skutenost je zohlednéna
pfistanoveni hranice pokuty, kterd za takovyto delikt muze byt zalobci uloZena.
U vSech pouzitych kritérii zistaly opét skryty veskeré tivahy, jakym zpisobem se zjisténé
skute¢nosti promitly do konkrétni vyse ukladané pokuty, tedy jak tyto skutecnosti ptispely
ke stanoveni ¢i moznosti pfezkoumani jeji vyse.

Krajsky soud proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je z dlvodu
vytéenych vad nepfezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodi. Nevyjadfil
se proto k ndmitce Zalobce spocivajici v tvrzeni o nepfiméfenosti ulozené pokuty. Krajsky
soud proto rozhodnuti zalovaného i spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni s tim, Ze ho zavazal zajistit napravu vytenych vad. K naslednému postupu
spravniho organu uvedl, ze Givahu o konkrétni vysi ulozené pokuty je nutno opfit o hlediska,
na ktera zédkon o potravinich odkazuje; je nutno uvést, jak zjiStené skutecnosti tykajici
se téchto hledisek byly hodnoceny véetné uvedeni tivah, které budou pfi stanoveni konkrétni
vySe ukladané pokuty pouzity. RovnéZz je nutno uvést, jak zvazovanad hlediska ptispéla
ke stanoveni vySe ulozené pokuty, zda jejich existence svédcila pro ulozeni pokuty ve vyssi
castce €1 v niz$i, a to tak, aby tato spravni tivaha byla vykazatelnd, ptezkoumatelnd. Z divodu
prehlednosti a srozumitelnosti je nutno jasné uvést, jaké skuteCnosti vzal spravni organ
v uvahu a jak byly hodnoceny. Pfitom je nutno uvedena zjisténi konkretizovat; nestaci
pouze obecnd konstatovani o zptsobu, délce trvani a nasledcich protipravniho jednani
a neuvést tuto dobu, zjisténé néasledky v konkrétni véci a neuvést jak a pro¢ tyto skutenosti
byly v rdmci uvahy o ulozeni pokuty hodnoceny v predmétné véci.



Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (dale téz jen ,,stéZovatel®) vcas podanou
kasacni stiznosti, a to z divodu uveden¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f.s.”). Stézovatel poukazuje na to,
ze ve vyroku obou napadenych rozhodnuti je uvedeno, jakych spravnich delikti se Zzalobce
dopustil a je zde uvedena 1 jejich pravni kvalifikace podle zdkona o potravindch. Ustanoveni
§ 17 odst. 3 pism. ¢) zakona o potravindch stanovi za poruSeni ustanoveni § 10 téhoz zédkona
horni hranici pro uloZeni pokuty ve vysi 3 000 000 K¢. V odivodnéni pak spravni orgén
prvniho stupné uvedl, Ze pii rozhodovani o vysi uloZzené pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem
okolnostem, které vyplyvaji z kontrolnich zjiSténi, zplsobu, délka protipravniho jednani
a nasledkd protipravniho jednani i pfistupu kontrolované osoby ke zjiSt€énym nedostatkim.
Stézovatel dale uvadi, Ze z protokolll o vysledku kontroly dodrZovani povinnosti pii uvadéni
potravin do ob¢hu, s nimiZ byl seznamen i zalobce, jednoznacné vyplyva zjisténd doba
protipravniho jednani, jeho zplsob i to, Ze nebyly zjistény zadné Skodlivé nasledky ve vztahu
ke spotiebiteli. Vzal do Uvahy 1 pfistup Zalobce, ktery po kontrolnim zjiSténi jiné
nez zdravotné nezdvadné potraviny odstranil z prodeje a nasledné zlikvidoval. V odiivodnéni
rozhodnuti stéZovatele, zabyvajici se vysi ulozené pokuty, bylo dale uvedeno, Ze muselo byt
ptihlédnuto 1 k mnozstvi zadvadnych potravin, které pfesahlo 900 kg, a proto vySe uloZené
pokuty v castce 100 000 K¢ byla shleddna za zcela pfiméfenou. Vzhledem k tomu,
Ze obé€ spravni rozhodnuti vydand v této véci je nutno posuzovat jako jeden celek, nelze tvrdit,
ze napadené rozhodnuti je v Casti zabyvajici se vysi uloZzené pokuty nepifezkoumatelné
aneobsahuje formalni nalezitosti rozhodnuti stanovené v ustanoveni §47 zékona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdgjSich piedpist. Stejné tak nelze tvrdit, ze pokuta ulozena
pii dolni hranici zdkonné sazby je nepfimétena.

Ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti zalobce sdé€luje, Ze kasacni stiznost povazuje
za nediivodnou, nebot’ ma za to, Ze napadeny rozsudek je vécné spravny. S ohledem
na skuteCnost, Ze se prvoinstancni soud v zisad¢ ztotoznil se zavéry Zalobce, které tento
uvadél ve svych predchozich podanich, odkazuje zalobce cele na tato sva predchozi podani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a dlvody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti,
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ize kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozZen.

Z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti o ulozeni pokuty vyplyva,
ze pti rozhodovani o vysi pokuty piihlédl spravni organ ke vSem okolnostem, které vyplyvaji
z kontrolnich zjisténi, a které tuto vysi ovliviiuji. Zejména ptihlédl k zavaznosti (prodej
potravin jinych nez zdravotné nezavadnych, neodpovidajicich pozadavkiim za jakost),
zpusobu, délce trvani a nasledkim protipravniho jednani i k pfistupu kontrolované osoby
ke zjisténym nedostatktim. Z hlediska ochrany zdjmut spotiebitele jsou kontrolni zjiSténi
zdvaznymi poruSenimi. Uvadéni takovych potravin do ob&hu nesvéd¢i o pravidelné
a disledné kontrole prodavaného sortimentu. V tomto piipadé s ohledem na rozsah
a zavaznost nedostatkti byla ulozena pokuta pifi dolni hranici zdkonné sazby ve vysi
100 000 K¢. Pokuta sleduje represivni i preventivni ucel.



V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného je mimo jiné uvedeno, Ze se organ
prvého stupné pii stanoveni vySe pokuty zabyval nejen zdvaZznosti protiprdvniho jednani,
ale i zplisobem, délkou trvani a nasledky protipravniho jednani. Vzal do uvahy 1 pfistup
kontrolované osoby ke zjiSténym nedostatkim. Nelze tedy tvrdit, Ze odvolanim napadené
rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelné a Ze by neobsahovalo formalni naleZitosti rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni § 47 spravniho ftadu. Pii posouzeni vySe pokuty uloZené
prvostupiiovym spravnim rozhodnutim piihlédl zalovany ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7
zékona o potravinach k zavaznosti a poc¢tu porusenych povinnosti ze strany Ucastnika fizeni.
Shledal, ze uvéadéni potravin jinych nez zdravotné nezdvadnych do obéhu je tieba hodnotit
jako zavazné poruSeni zdkona, nebot poruSeni této povinnosti muze ohrozit zdravi
spotfebitel. Je nutno pfihlédnout i k mnoZstvi zdvadnych potravin, které pfesahlo 900 kg.
Proto povazuje zalovany vysi pokuty ulozenou napadenym rozhodnutim za zcela pfimétenou.

Poukazuje-li stéZovatel na to, Ze v odivodnéni spravni organ prvniho stupné uvedl,
ze pti rozhodovani o vySi ulozené pokuty bylo pfihlédnuto ke vSem okolnostem,
které vyplyvaji z kontrolnich zjisténi, ke zplisobu, délce protipravniho jedndni a nasledkiim
protipravniho jednani i k pfistupu kontrolované osoby ke zjisténym nedostatkiim,
pak Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva, nez, obdobné jako krajsky soud, uvést tolik,
ze pouhé konstatovani aspektii, ke kterym bylo pfi rozhodovani o vysi pokuty ptihlédnuto,
aniz by bylo zfejmé, jak byly hodnoceny, je zcela nedostate¢né. Uvaha spravniho organu musi
vést k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani, pficemz zvaZzované okolnosti
je tieba rozliSovat na pritézujici a polehcujici a vzdy je posuzovat z hlediska konkrétniho
dopadu na dany piipad. Uvede-li spravni organ pouze tolik, ze k néjakému aspektu piihlédl,
aniz by sd¢lil, jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadfenou, tomuto aspektu pfifadil, stava
se takové tvrzeni do zna¢né miry neuritym, a v disledku toho i1 nepfezkoumatelnym,
jak je tomu 1 v posuzovaném piipad¢é. Dané nedostatky pfitom nebyly zhojeny rozhodnutim
stéZovatele.

V této souvislosti je tfeba upozornit i na pochybeni sté¢zovatele tykajici se zakazu
dvojiho pficitani. Podle této zasady plati, ze k okolnosti, ktera je zdkonnym znakem spravniho
deliktu, nelze ptihlédnout jako k okolnosti polehcujici nebo pfitézujici pti ukladani sankce.
Nelze jednu a tutéz skuteCnost, kterd v posuzované véci je ddna v intenzit¢ nezbytné
pro naplnéni urcitého zdkonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni pravni
povinnosti, soucasn¢ hodnotit jako okolnost obecné polehcujici €i obecné pfritézujici.
V daném pitipadé€, jak krajsky soud spravné uvedl ve svém rozsudku, k poruSeni zakazu
dvojiho pficitani doslo tim, Ze pfi rozhodovani o vysi pokuty prvostupiiovy spravni organ
piihlédl k zavaznosti jednani Zzalobce, tj. kjednadni, jimz byl prodej potravin jinych
nez zdravotné nezavadnych, neodpovidajicich pozadavkiim za jakost. Prokazani takového
jednani je vSak samo o sobé nezbytnym piedpokladem pro to, aby sprdvni organ mohl
takové jednani kvalifikovat jako spravni delikt podle zakona o potravindch. Nelze
ho vsak jiz zohlediiovat jako zvIastni okolnost pii ukladani pokuty.

Nejvyssi spravni soud se rovnéz ztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze rozhodnuti
o uloZeni pokuty rovnéz neuvadi, k jakym dal$im okolnostem, vyplyvajicim z kontrolnich
zjisténich, které mély zaroven vysi pokuty ovlivnit, bylo ptihlédnuto, ackoli z odivodnéni
prvostupiiové spravni rozhodnuti zcela jasné vyplyva, Ze méla byt vzata v Gvahu i jina
hlediska (okolnosti), neZ vyjmenovana v § 17 odst. 7 zdkona o potravindch. Tento nedostatek
pfitom rozhodnutim stéZovatele rovnéz nebyl odstranén.



Stézovatel v podané kasacni stiznosti odkazuje na obsah protokoli o vysledku
kontroly dodrzovani povinnosti pfi uvadéni potravin do ob&hu, jakoZ i na to, Ze byl hodnocen
piistup zalobce, ktery po kontrolnim zjiSténi jiné nez zdravotné nezdvadné potraviny odstranil
z prodeje a nasledné zlikvidoval. K tomuto Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze neodpovida pozadavku tadného odiivodnéni, pokud divody rozhodnuti je tfeba Cerpat
¢i domyslet si z podkladi shromazdénych spravnim orgdnem v pribéhu spravniho fizeni,
aniz by byly vyslovné¢ uvedeny v textu odivodnéni. Takovy postup by znamenal poruSeni
zéasady zakonnosti, jiZ je spravni organ pii své Cinnosti vazan.

Ackoliv Nejvyssi spravni soud souhlasi snazorem stézovatele ohledné toho,
7e spravni rozhodnuti spravniho organu obou stupnii vydana v této véci je nutno posuzovat
jako jeden celek, nelze z pouhé skutecnosti, ze st€zovatel pii svém rozhodovani, na rozdil
od prvostupiiového spravniho organu, piihlédl 1 k mnozstvi zavadnych potravin,
které ptesahlo 900 kg, a proto shledal vySi ulozené pokuty ve vysi 100 000 K¢
za zcela pfimétenou, dojit k zadvéru, ze byly doplnény vSechny chyb¢jici nélezitosti
odivodnéni uloZzené pokuty, tj. pfredev§im, jaké konkrétni okolnosti byly vzhledem
ke zvazovanym hlediskiim obsazenym v ustanoveni § 17 odst. 7 zadkona o potravinach,
na jehoz aplikaci se prvostupiiové rozhodnuti odvolava, spravnim orgénem zjistény a jak byly
pii tvaze o konkrétni vysi ulozené pokuty pouzity.

Pochybeni uc¢inéna prvostupfiovym spravnim organem, jakoZ i Zalovanym, ¢ini obé&
rozhodnuti v ¢asti tykajici odivodnéni vyse pokuty nepiezkoumatelnymi, a proto ani Nejvyssi
spravni soud nemuze u€init zaver o piimétrenosti ¢i nepfimetenosti ulozené pokuty.

V navaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.i.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrusit, nebot’ se nejedna o rozhodnuti nezidkonné
zdlvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. 1. s. zamitl.

Se zfetelem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz o véci samé, nebylo
tteba rozhodnout o zadosti stézovatele, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s. Ostatné¢ nad ramec potfebné¢ho odiivodnéni nutno poznamenat,
ze stézovatel vnavrhu neuvedl skutecnosti, znichZz splnéni podminek pro piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti dovozoval, nehled¢ k tomu, Ze lze jen stéZi usuzovat,
jaka nenahraditelnd Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 a § 107 s.f.s. hrozila stéZovateli,
jakozto spravnimu orgénu, zrusenim jeho rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobci.

O nakladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. . s., a to tak, Ze sté¢Zovatel je povinen zalobci, ktery mél ve véci plny uspéch, zaplatit
naklady fizeni pfedstavujici jeden ukon pravni pomoci po 1000 K¢ [vyjadieni ke kasacni
stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky €. 177/1996 Sb.], k ¢emuz byl pficten rezijni pausal ve
vysi 1 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, a DPH ve vysi 204, 30 K¢ (19%),
celkem tedy 1279,30 K¢, a to do 15 dntll od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.



V Brné dne 28. unora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



