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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Milady Haplové v pravni véci zalobce
R. M., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokiatem se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2004 ¢. j. OAM-880/VL-20-K01-2004,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
27.8.2004 ¢.j. 30 Az 72/2004 - 21,

takto:
I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mnepfiznava privo na ndhradu nékladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel*) shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-880-VL-20-K01-2004 ze dne 9. 4. 2004.
Rozhodnutim spravniho organu nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,azylovy zakon®).
Zaroven zalovany rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje ptekazka vycestovani podle § 91
téhoz zédkona. Soud po piezkoumani uvedené¢ho rozhodnuti z hlediska uplatnénych zalobnich
namitek dospél k zavéru o nedlivodnosti zaloby, kdyz dovodil, ze stéZzovateli nesvédcily
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divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12, § 13, § 14 azylového zakona (zalobou napaden
vyrok o neudéleni azylu podle § 12 a podle § 14 azylového zdkona), nebot’ ve spravnim fizeni
nebylo zjisténo, Ze by se stéZovatel politicky angazoval, ¢i byl €lenem politické strany,
a proto v zemi pivodu nepohodlny statnim organim, resp. by byl jimi pronésledovan. Jednani
soukromych osob, jemuz byl stézovatel vystaven, se neuskuteciiovala z vilile statu pivodu
a nebylo timto statem trpéno nebo podporovano. Soud se ztotoznil 1 s hodnocenim zalovaného
stran neudé¢leni azylu podle § 14 zakona o azylu a zdlraznil, Ze stéZovatel se udéleni
humanitarniho azylu vyslovné ani nedomahal a neptedlozil v tomto sméru Zzadné dikazy.
Soud neshledal pochybeni zalovaného také v hodnoceni, Ze stézovateli nesvéd¢i piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 azylového zdkona. Krajsky soud pak v souladu s § 78 odst. 7
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.)
zamitl zalobu jako nediivodnou.

V kasacni stiznosti stézovatel napada rozsudek krajského soudu v celém rozsahu
z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Naplnéni divodu podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a sice,
zda je mozno na jeho piipad vztdhnout ust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 azylového zdkona.
Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do finan¢nich potizi poté, kdy zptisobil Skodu
zameéstnavateli na traktoru, kterou castecné uhradil, ale véfitel dluh fiktivné navySoval
akjeho vymahani pouzil osob zorganizovanych zlo€ineckych struktur, které Zalobce
pronasledovaly. Zjistil, Ze nemda Sanci zajistit ochranu své osoby, nebot’ statni organy,
které by ho mohly ochranit, jsou soucasti zlo¢ineckych struktur. Stézovatel je presvédcen,
ze je dan divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) azylového zékona, nebot’ patii
do skupiny neclenit zloCineckych struktur a je témito strukturami pronasledovan pravée
z toho diivodu, Ze neni c¢lenem t&chto struktur a domovsky stat tuto situaci toleruje.
V této souvislosti poukazuje na ¢ldnek 65 Metodologické ptiru€ky procedur a kritérii
pro pfiznani postaveni uprchlika, znéjZz dovozuje, Ze tam, kde obyvatelstvo pacha
diskriminaé¢ni nebo jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povazovany za pronasledovani,
pokud je organy védomé toleruji nebo podporuji, popf. nejsou schopny zajistit ucinnou
ochranu. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. st€Zovatel spatfuje v tom,
ze Zalovany nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani a na zaklad¢ takto zjiSténého stavu
nebylo mozno ve spravnim fizeni o udéleni azylu spravedlivé rozhodnout. Zalovany
podle stézovatele nerespektoval jeho situaci, Ze jako ucastnik azylového fizeni ma jen velmi
omezené moznosti pro zajisténi dikazii o perzekuci v domovské zemi, kdyz krajsky soud
tuto skutecnost nechal zcela bez povSimnuti. Naplnéni divodu podle § 103 odst. 1 pism. d)
spatfuje stézovatel v tom, ze soud nespravnym zptisobem posoudil pravni otazku, zda spravni
fizeni netrpclo procesni vadou. Stézovatel je presvédCen, ze krajsky soud mél ptrezkoumat
spravni rozhodnuti a fizeni z hlediska dodrzeni procesnich ptedpist, i kdyz neuvedl konkrétni
skutkové diivody pro sva tvrzeni o poruseni procesnich pravidel. Zalovany se mél poruseni
procesnich pravidel dopustit minimaln¢ tim, ze nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovani
ve véci. Stézovatel namitd poruSeni ust. § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni
(spravni tad) ve znéni pozd&jSich predpisi (dale jen ,spravni tad“), kdyz odivodnéni
v uvedeném rozhodnuti povazuje za nedostatecné. Nesouhlasi ani s tim, jak se soud vypotadal
s tvrzenim Zalovaného o neexistenci prekazek vycestovani. Soud ptehlizi, ze stéZovatel
nepovazuje svllj navrat do domovské zemé vzhledem k chybéjici ochrané ze strany policie
za bezpecny. Na Ukrajiné mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni.
Po zjisténi statnich organi, Ze pozadal v Ceské republice o azyl, bude podroben perzekuci,
resp. administrativni Sikané¢ ze strany milice a dalSich statnich organd, a proto se domniva,
ze spliiuje zédkonné podminky pro pfiznani piekdzek vycestovani, kterymi se zalovany
ani soud v odivodnéni svych rozhodnuti nezabyvaly. S ohledem na uvedené diavody
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stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Zaroven poZzadal o pfiznani
odkladného wiginku kasaéni stiznosti, nebot’ potfebuje byt nadale piitomen v Ceské republice,
aby mohl uplatnovat sva procesni prava u soudu.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel ve spravnim fizeni za divod své Zadosti
o azyl oznacil problémy s podnikatelem, od né¢hoZ zakoupil traktor na splatky a ktery pak
pozadoval vice penéz, nez se Ustn¢ dohodli. (Nikde v zadosti o azyl ani v pohovoru neuvadél,
ze zpusobil zaméstnavateli Skodu na traktoru, jak nyni tvrdi v kasacni stiZnosti.)
K jejich vymahani najal cizi osoby, ptfed jejichZ jedndnim se stéZovatel ukryl u své znamé,
a protoze nemé&l praci a finanéni prostfedky, rozhodl se odcestovat z Ukrajiny do Ceské
republiky. Pro piipad navratu do vlasti se obava shora uvedenych osob. Zadné problémy
se statnimi orgény ve vlasti nemé¢l, nikdy proti nému nebylo vedeno trestni stihdni, zddné jiné
problémy nebo potize, které¢ by jej vedly k zadosti o azyl stézovatel neuvedl. Na policii
se se svymi problémy neobratil, nebot’ ta by mu nepomohla. Pravnik mu rovnéz nemohl
pomoci, protoze nemél o svych splatkach a dohodach zadné pisemné doklady.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové z hlediska naplnéni diivodi uplatnénych v kasacni stiznosti, tj. je divodii podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a shledal, Ze kasac¢ni stiznost neni divodna.

Podle § 12 azylového zdkona se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjiSténo, Ze cizinec ad a) je prondsledovan za uplatinovani politickych prav a svobod nebo,
ad b) ma odlvodnény strach z pronasledovani zdGvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazorl ve staté, jehoz
obCanstvi ma, nebo, v piipadé, ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisteé. Podle § 2 odst. 4 téhoz zdkona se za pronasledovani pro ucely tohoto
zakona povazuje ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni piisobici psychicky natlak
nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve state,
jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo statu posledniho trvalého bydlisté, v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim.

Nejvyssi spravni soud po prezkoumdani rozhodnuti Zalovaného, jakoz i spravniho
fizeni, jez rozhodnuti pfedchazelo, dospél k zavéru, Ze zalovany nepochybil, kdyz rozhodl
o neudéleni azylu sté¢zovateli pro nesplnéni divodd podle § 12 a § 14 zdkona o azylu
(neudéleni azylu podle § 13 zakona o azylu nebylo pfedmétem Zaloby). Zalovany
si pro takové rozhodnuti zajistil dostatek dikazl, které spravné vyhodnotil. V dané véci
je podle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné vyjit pfedné ztoho, Ze tvrzeni stézovatele
v pribéhu spravniho fizeni nebylo mozno podradit pod zadny z diivodt uvedenych v § 12
cit. zdkona. Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu a zejména ztvrzeni samotného
stézovatele v zadosti o azyl zjistil, ze bezprosttednim divodem jeho odchodu z vlasti
bylo vyhrozovani soukromych osob bez jakékoliv vazby na statni aparat. Z citovaného
ust. § 2 odst. 4 vyplyva, ze jednani soukromych osob mimo statni struktury lze povazovat
za prondsledovani ve smyslu azylového zdkona tehdy, je-li mozno toto jednani pfipsat statu
v tom smyslu, Ze je staitem podporovano ¢i trpéno nebo, ze stat neni schopen odpovidajicim
zplsobem zajistit ochranu pied takovym jedndnim. Zadna takova skutetnost ve spravnim
fizeni nevysla najevo. Stézovatel neucinil pokus o zajiSténi své ochrany pomoci policie,
naniz se v souvislosti s tvrzenym napadanim ¢i vydirdnim neobratil. Nelze proto dospét
k zavéru, ze by jednani téchto soukromych osob, kterému byl stézovatel vystaven
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a které je nepochybné zavrzenihodné, bylo ukrajinskym stitem podporovano, trpé€no
nebo ze proti nému ukrajinské organy nebyly schopny poskytnout adekvatni ochranu, a nelze
je proto pficitat statu. Tvrzeni stézovatele, Ze ho vydiraly osoby z organizovanych
zlo¢ineckych struktur, jejichz soucasti jsou i1 statni organy, které by ho mohly ochrénit
pfed vydiranim a Ze sdm patii do socidlni skupiny neclent zlo€ineckych struktur a je témito
strukturami pronasledovan pravé ztoho diivodu, ze neni jejich ¢lenem a domovsky stat
tuto situaci toleruje, resp. tvorbu téchto struktur podporuje, jetvrzeni stéZovatelem
uplatnénym poprvé az v kasaéni stiznosti, proto k nim nemohl soud s odkazem na ust. § 109
odst. 4 s. . s. pfihlédnout. St€Zovatel ve spravnim fizeni nejen netvrdil, Ze je pronasledovan
nebo Ze mé divodné obavy z pronésledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu,
nybrz netvrdil ani to, Ze by byl vlbec pronasledovan ve smyslu § 2 odst. 4 cit. zakona.
Za takovych okolnosti byly dany podminky pro vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
otom, ze se azyl podle § 12 azylového zdkona neudéluje. Rovnéz vyrok rozhodnuti
zalovaného o neud¢leni azylu podle § 14 zdkona o azylu neshledal Nejvyssi spravni soud
nezédkonnym, nebot’ skutecnosti, jez by mohly vést k udéleni azylu z humanitarnich divodd,
nebyly stéZovatelem ve spravnim fizeni tvrzeny a ani nevyplynuly z podklad, jez si zalovany
pro své rozhodnuti opatfil.

Pokud se tyka tvrzené¢ho divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitané vady fizeni pfed spravnim orgdnem jsou
uplatnény poprvé az v kasacni stiznosti, proto k nim soud s odkazem na ust. § 109 odst. 4 s. f.
s. nemohl pfihlédnout.

Nejvyssi spravni soud dale neshledal naplnéni ditvodu kasac¢ni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., ponévadZ ma za to, Ze krajsky soud piezkoumal spravni fizeni
pfedchazejici vydani rozhodnuti nejen v mezich Zalobnich néamitek, ale dokonce
nad jejich rdmec a poruSeni procesnich ptedpisit ve sprdvnim fizeni neshledal. Se zavéry
krajského soudu se Nejvyssi spravni soud v plném rozsahu ztotoznuje a dale konstatuje,
ze namitka tykajici se nedostate¢ného dokazovéani ve véci a ndmitka ve smyslu ust. § 47
odst. 3 spravniho fadu, ze rozhodnuti je nedostate¢né odivodnéno jsou opétovné skutecnostmi
tvrzenymi stéZovatelem aZz v podané kasacni stiznosti, proto k nim soud nemohl s odkazem

na ust. § 109 odst. 4 s. 1. s. ptihlédnout.

Vyrok rozhodnuti zalovaného o neexistenci piekdzek vycestovani ve smyslu § 91
azylového zdkona neshledal Nejvyssi spravni soud nezdkonnym, nebot’ ze spravniho spisu
zjistil, ze hlavnim divodem obav stézovatele z ndvratu do zemé& piivodu jsou shora uvedené
potize se soukromymi osobami. Z informaci, které m¢l Zalovany v pribéhu spravniho fizeni
k dispozici nevyplyvd, Ze byla v piipadé stézovatele splnéna byt jedind z ptrekazek
vycestovani ve smyslu cit. ustanoveni. Zavér rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu,
jezvychazela =z  tadné ziskanych a dostatenych podkladi pro rozhodnuti,
je podle Nejvyssiho spravniho soudu spravny. Tvrzenim stéZovatele, Ze jeho ndvrat
do domovské zemé neni bezpedny a Ze po zjisténi statnich organt, e pozadal v CR o azyl,
bude podroben perzekuci a administrativni Sikané ze strany statnich organti se Nejvyssi
spravni soud nezabyval, nebot' tyto skute¢nosti uplatnil poprvé az v kasaéni stiznosti,
a k takovym soud podle § 109 odst. 4 s. . s. nepfihlizi. Ze stejného ditvodu nelze v kasaéni
stiznosti ucinn€ namitat, ze se zalovany ani soud v odivodnéni svych rozhodnuti
témito skutecnostmi nezabyvaly.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadného stizniho bodu kasacéni stiznosti
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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S ptihlédnutim k § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle n€hoz se cizinci,
ktery ptedlozi doklad o podani kasa¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na ptiznani odkladného ucinku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
o0 zadosti o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatel nemé¢l ve véci uspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti pfesahujici rdmec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto ndhradu naklada fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 22. inora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






