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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: K. G.,
zastoupené¢ho Mgr. Vladimirem Novotnym, advokitem se sidlem U Zahradniho M¢sta
4/1794, Praha 10, proti zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem
Stépanska 28, Praha 1, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 10. 2004, sp. zn. 10 Ca 151/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) vEas podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora
oznatenému usneseni M¢stského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeho Zalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu (,,zalovany*) ze dne 26. 5. 2004,
&.j. FR-2925/15/04.  Timto  rozhodnutim  Zalovany  zamitl  odvolani  brojici
proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 5 (dale téz ,,spravce dané*) ze dne 13. 1. 2004,
€. ]. 9535/04/005524/7527. Citovanym rozhodnutim spravce dané zastavil fizeni ve véci
zadosti stézovatele o sdéleni diivodu rozdilu mezi pfiznanou a vyméienou vysi dan¢ z piijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 [§ 32 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii (dale téz ,,danovy fad*“)]. Spravce dané tak ucinil proto, ze podanou zadost
stézovatele shledal neptipustnou [§ 27 odst. 1 pism. h) danového fadu], jelikoz rozhodnuti,
ke kterému stézovatel Zzadal sd€leni rozdilu, je rozhodnutim o vysledku pfezkumu,
nikoliv platebnim vymérem nebo dodate¢nym platebnim vymérem.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neoznacil zdkonné divody [§ 103 odst. 1
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s.f.s.“)] pro jeji podani. Dotceni
na svych pravech spatiuje v tom, ze se v dusledku nesdéleni diivoda rozdilu mezi pfiznanou
a vymétrenou dani nemohl U¢inné branit v ramci fizeni o odvoldni proti rozhodnuti spravce
dané ze dne 21. 10. 2003. Stézovatel nesouhlasi s vykladem ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. tak,
jak jej provedl méstsky soud, a upozoriiuje v tomto kontextu 1 na ¢l. 36 Listiny zékladnich
prav a svobod.

Dalsi kasaéni namitkou je nicotnost rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 5
ze dne 21. 10. 2003, ¢&.j.367286/03/005524/7527, na ktery navazovala shora oznacena
spravni rozhodnuti. Tuto nicotnost spatiuje stézovatel - argumentujic také judikaturou
Ustavniho soudu - vtom, Ze v citovaném rozhodnuti nebyl obsaZen vyrok s uvedenim
pravnich ptedpisti, podle nichz bylo rozhodovéno ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
datiového fadu.

Proto stézovatel navrhuje usneseni méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze rozhodnuti o zastaveni Fizeni
ve véci Zadosti o sdéleni diivodu rozdilu mezi dani pfiznanou a vyméfenou neni rozhodnutim,
kterym by se stézovateli ukladaly povinnosti nebo pfiznavala prava ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. . s. K ndmitce nicotnosti zalovany zastdva nazor, Ze neni divodna jiz proto,
ze citované rozhodnuti spravce dané€ z 21. 10. 2003 této nebylo pfedmétem fizeni u méstského
soudu, nicméné pro uplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozhodnuti byl uveden odkaz
na zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmili i na § 55b daftového fadu.

Zalovany navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze sté¢Zovatel vyslovné neoznacil diivody
kasacni stiznosti, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1s.f.s. V projednavané véci
vSak pfipada v uvahu toliko divod zakotveny pod pism.e) citovaného ustanoveni,
jelikoz sté¢zovatel napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti navrhu, tzn. jedna
se o zvlastni situaci, majici ptrednost pied diivody ostatnimi. Protoze i v fizeni o kasaéni
stiznosti plati obecna zasada, podle niz je kazdy ukon posuzovan podle jeho skute¢ného
obsahu, a nikoliv formélniho oznaceni, piezkoumal zdej$i soud v dalS$im tvrzenou
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu ve smyslu cit. pism. e).

K tomu je vSak nutno zaroven uvést, ze tou Casti kasaCni stiznosti, kde stézovatel
namit4 nicotnost shora citovaného rozhodnuti spravce dané ze dne 21. 10. 2003, se Nejvyssi
spravni soud nemohl meritorné¢ zabyvat, jelikoz tato argumentace se tyka prib&hu jiného
samostatného spravniho fizeni. Tyto namitky, uplatnéné v rdmci kasacni stiznosti, mohl
stézovatel vznést v ramci odvolaciho fizeni. Ve vztahu k napadenému usneseni méstského
soudu vSak nemaji zddnou relevanci, jelikoz nebyly pfedmétem jeho fizeni. Ramec pfezkumu
v ramci fizeni o kasacni stiznosti se proto redukuje na posouzeni toho, zda se méstsky soud
nedopustil nezdkonnosti, kdyZ podanou Zalobu vyloucil ze soudniho piezkumu a z tohoto
divodu ji procesnim usnesenim odmitl. Ve vztahu k ndmitce nicotnosti z divodu neuvedeni
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pravniho  pfedpisu  ve vyroku platebntho vyméru proto  Nejvy$si  spravni
soud - jen pro informac¢ni uplnost - odkazuje na ustalenou judikaturu NejvysSiho spravniho
soudu, viz zejména rozsudek jeho rozsifen¢ho senatu ze dne 22. 7. 2005, sp. zn. 6 A 76/2001,
nebo rozsudek ze dne 18. 11. 2003, sp. zn. 2 Afs 12/2003 (€. 212/2004 Sb. NSS); judikatorni
vyvoj Ustavniho soudu v této pravni otazce vérné zachycuje &lanek T. Langaska ,,Ovéfovani
neplatnosti dafiového rozhodnuti ve svétle danové judikatury Ustavniho soudu®
(Pravni rozhledy ¢. 10/2005, str. 349 a nasl.).

Nejvyssi spravni soud se proto v dalsSim zabyval vyhradné otdzkou, zda citovanymi
spravnimi rozhodnutimi (tzn. rozhodnutim o zastaveni fizeni ve véci zadosti stéZovatele
o sdéleni diivodu rozdilu mezi pfiznanou a vymétenou vysi dan€ a rozhodnutim o odvolani
proti nému) byla ¢ mohla byt poruSena prava stézovatele. Podle ustanoveni
§ 65 odst. 1 s.1.s. totiz se mize ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni ukonem spravniho organu,
jimZ se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn€ urCuji jeho pradva nebo povinnosti, zalobou
domdhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipad¢ vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem
na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti ve smyslu citované¢ho
ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. stanovi,
ze ze soudniho pfezkouméani jsou vyloueny ukony spravniho organu, jez nejsou
rozhodnutimi; na tom nic nemeéni skuteCnost, ze z formalniho hlediska rozhodnutimi
nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi, kterd zakladaji Zalobni
legitimaci podle § 65 odst. 1 s. . s. Nejvyssi spravni soud se ve shod€ s ndzorem méstského
soudu domniva, ze pravé takovym tkonem je rozhodnuti zalovaného, jehoZz piezkumu
se st¢Zovatel domaha; stéZovatel napadenym rozhodnutim nemohl byt zkrdcen na svych
pravech, protoze se jim o zadnych jeho pravech nerozhodovalo. Jak totiz vyslovil zdejsi soud
jiz dfive (rozsudek ze dne 12.8.2004, sp.zn.2 Afs 8/2004, in: ¢. 400/2004 Sb. NSS),
sdanovy rad v ustanoveni § 32 odst. 9 ddava moznost danovému subjektu byt seznamen
s divodem rozdilu ve vymérené dani, aniz by predepisoval pro takové sdéleni néejaké
nalezitosti. 1 kdyz jde o moznost do urcité miry nahrazujici zakonem predpokladanou absenci
odiivodnéni platebniho vymeéru, neznamend to, zZe sdeleni musi odpovidat poZadavkim
na rozhodnuti kladenym (§ 32 odst. 2, 3, 8§ zdkona). Pro sdéleni ditvodu zdkon nestanovi
Zddné naleZitosti ani nepiedpokladd jeho presvédcivost. Ucelem je, aby dariovy subjekt zjistil,
pro¢ mu byl stanoven urcity danovy zaklad a vymérena dan v urcité vysi a mohl uvdzit
o nezbytnosti a argumentaci odvolani.* Lze proto uzaviit, Ze sdéleni divodu rozdilu
mezi pfiznanou a vymeétenou dani finan¢nim ufadem podle ustanoveni § 32 odst. 9 daflového
fddu nepfedstavuje jeho vrchnostensky akt, ukladajici dafovému subjektu prava
nebo povinnosti, nybrz jednd se vyhradné o formu komunikace, majici za cil seznamit
jej s divody rozhodnuti a majici pravni vyznam pouze z hlediska béhu odvolaci lhity
podle odst. 10 cit. ustanoveni. Toto rozhodnuti proto neni ani pfezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi ve smyslu ustanoveni § 65 odst. I s. f.s. Vrchnostenskym aktem, podléhajicim
naslednému soudnimu pfezkumu ve smyslu citovaného ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, je v tomto ptipadé toliko rozhodnuti o stanoveni daflové povinnosti, a jak k tomu
spravné uvadi méstsky soud, toto rozhodnuti obsahuje odiivodnéni a stézovatel proti nému
mohl brojit odvolanim, pfipadné¢ se 1 obratit na spravni soud. I ztohoto divodu
proto nelze nez konstatovat, ze prava stézovatele jsou pii rozhodovani o jeho danové
povinnosti dostatecné Setfena a jeho pfistup k soudu zajisSt'ujici nezavislou procesni ochranu
proti zdsahtim do jeho subjektivnich vetejnych prav je zarucen.
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Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze v souzené véci se meéstsky soud nedopustil
nezakonnosti, kdyz podanou Zzalobu odmitl pro nepfipustnost, takze stiznostni davod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism. e) s. f. s. naplnén nebyl. Proto kasacni stiznost
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s.1.s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi pro hl. m. Prahu

naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ledna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senétu



