¢.j.4 Azs 213/2005 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: A. M. A.,
zast. JUDr. Vladimirem Gelbi¢em, advokatem, se sidlem Jugoslavska 11, Praha 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 22. 12. 2004, €. j. 9 Az 37/2004 - 21,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z Gcastniki se meprfiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni
o kasacni stiznosti

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 , stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 26. 4. 2004, ¢. j. OAM-6242/VL-07-BE07-2003. Zalovany spravni
organ rozhodl tak, ze se st¢Zovateli neud€luje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, ani podle § 14
zékona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (zékon o azylu), a soucCasné bylo vysloveno, Ze na stézovatele
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zdkona.

V kasaéni stiznosti stézovatel rovnéz pozéadal o pfiznani odkladného uGcinku kasaéni
stiznosti.

V zalobé¢, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, sté¢Zzovatel zejména uvadeél,
ze je berberské narodnosti, pficemz arabstina, ve které byl veden pohovor, neni jeho rodnym
jazykem a neovlada ji. Z divodu tizivé situace (jaké nespecifikoval — pozn. Nejvyssiho
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spravniho soudu) byl nucen opustit vlast a pozadat o azyl. Pozadoval udéleni azylu dle § 14
zakona o azylu. S odkazem na uvedené¢ skutecnosti navrhoval zruSeni napadané¢ho rozhodnuti
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Méstsky soud v Praze, obdobné jako Zalovany spravni
organ, k zavéru, ze st¢Zovatel zemi ptivodu neopustil z diavodii upravenych zakonem o azylu,
tj. v disledku pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo pro odiivodnény
strach z pronésledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zdkona o azylu). Obecna tvrzeni
stézovatele o Spatné zivotni situaci v jeho zemi tadové Clenstvi v politické strané nelze
podle soudu podradit pod diivody vymezené zdkonem o azylu. Stejné tak Mestsky soud
v Praze neshledal naplnéni § 14 zakona o azylu. K ndmitce, ze jako pfislusnik berberské
narodnosti neporozumél pohovoru vedenému v arabském jazyce, soud zejména uvedl,
ze stézovatel sam v pribéhu azylového fizeni pozadal o vedeni pohovoru v jazyce arabském
a neshledava proto tuto ndmitku divodnou. Z vyse uvedenych divoda dospél krajsky soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisii (dale jen ,,s. f. s.*) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasaéni stiznost, a to z diivodii vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a c) s. . s. Jejich naplnéni pfitom spatiuje v nespravné
zjisténém skutkovém stavu; spravni organ a soud dovodily toliko ekonomické diivody Zadosti
o0 azyl, ptficemz podle stéZovatele se nedd v Alzirsku svobodné Zit a hlasit se k demokratickym
nazorim. Stejné tak zejména namitd, Ze jedndni u Méstského soudu v Praze probéhlo
neopravnéné bez jeho pfitomnosti, vzhledem k nedostate¢né =znalosti jak ceského,
tak arabského jazyka, byl odkdzan na pouceni ze strany pracovnikli a spolupracovnikl
azylového zafizeni, a tomuto pouceni ziejm¢ nespravné¢ porozumél. S odkazem na vyse
uvedené pak stéZovatel navrhuje, aby byl napadeny rozsudek zrusen a vracen k dalSimu
fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti obecné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl,
ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy; odkéazal na spravni spis. Zavérem uvedl, ze navrh na pfiznani odkladného ucinku
nepodporuje a kasaéni stiznost povazuje za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zadvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano pfednostné a kde je Zadatel chranén pied dasledky rozsudku méstského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dntli; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
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o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné mulize
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v mezich diivodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda piedchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. {. s., specifikované stézovatelem.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze sté¢Zovatel uplatituje diivody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. b)ac)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkovéa podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud pfitom uvadi, Ze oznaCené pism. c) (zmateCnost ftizeni
pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve v&ci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ticastnika
v disledku trestného ¢inu soudce) s odkazem na stézovatelem tvrzené skutecnosti v souzené

veéci neprichazi v uvahu a Nejvyssi spravni soud se tak zabyval toliko naplnénim pism. b)
(§ 103 odst. 1 s. 1. s).

Oznacené diivody vSak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za wuplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel podal dne 28. 11. 2003 navrh na zahajeni
fizeni o udé€leni azylu, ve kterém zejména uvedl, ze vlast opustil z divodu ,,celkové
bezpe€nostni a zivotni situace”. V zemi dochazi ke sporim mezi Berbery a vladou
a tato situace omezuje stéZovateliv svobodny zivot. Z protokolu o pohovoru k zadosti
o udéleni azylu na uzemi CR ze dne 12. 2. 2004 pak vyplynulo, Z¢ diivodem odchodu z vlasti
byla snaha si najit lepsi zivot; mél potize ekonomického rdzu, které tesil odjezdem z vlasti.
Stejné tak vyplynulo, ze ve stézovatelové vlasti panuje nebezpeci, on vSak zddné konkrétni
problémy, vyjma ekonomickych, nemé¢l. Na otdzku, co mél konkrétné na mysli,
kdyz v navrhu na zahijeni fizeni o azylu uvedl, ze v zemi dochéazi ke sporim mezi Berbery
a vladou a tato situace omezuje stéZovateliv svobodny zivot, uvedl, Ze m¢l na mysli pouze
vSeobecnou situaci v zemi, on osobné nikdy z téchto diivodl nebyl postizen.S organy v zemi
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puvodu zadné problémy nemél, se svymi ekonomickymi problémy se na nikoho neobratil.
Dale uvedl, Ze v ptipad¢€ navratu do vlasti by mu nic nehrozilo. Ze spisu rovnéz vyplynulo,
ze sté¢zovatel je schopen se dorozumét v jazyce arabském a francouzském. StéZovateli
byla na zavér pohovoru (vedeného za ptitomnosti tlumoc¢nika v jazyce arabském) poskytnuta
moznost, aby se sobsahem protokolu seznamil, vyjadiil se knému, resp. navrhl
jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychazel spravni orgén, jakoz i1 Méstsky soud v Praze, a jejich zavér o nediivodnosti
stézovatelovy zadosti o udé€leni azylu, tak pln¢ odpovidd rozhodnému skutkovému stavu.
Stézovatelem uvadéné problémy nelze ani podle Nejvyssiho spravniho soudu podiadit pod
diavody vymezené zakonem o azylu. NejvysSi spravni soud pfitom dospél k zavéru,
ze v odivodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu jsou spravné posouzeny
rozhodujici pravni 1 faktické skuteCnosti, znichZz Zalovany vychazel, skutkova zjisténi
jsou zde piehledné¢ a srozumiteln€ uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazl, pii¢emz
krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl zalovanym spravnim organem zjistén
ptesné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné
pravni upravy a udaji uvadénych stézovatelem. Nelze tak piisvédCit uvadénym namitkam
stran nedostate¢né, resp. nespravné zjisténého stavu véci. Nejvyssi spravni soud odkazuje
na zaveéry zalovaného spravniho organu, jakoz 1. Méstského soudu v Praze, se kterymi se pIné
ztotoziuje.

K nédmitce, Ze jednani u Meéstského soudu v Praze prob&hlo neopravnéné
bez stézovatelovy piitomnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud na soudni spis, ze kterého
vyplyva, ze st€Zovateli byla dne 31. 8. 2004 dorucena v souladu se zdkonem (§ 51 s. . s.)
vyzva k vyjadieni o tom, zda souhlasi, aby ve véci bylo rozhodnuto bez jednani. Soud
pfitom rovnéz v souladu se zdkonem stéZovatele poucil o tom, Ze souhlas bude udélen
také tehdy, nevyjadii-li se ve lhiité dvou tydnti ode dne doruceni vyzvy. Jak vyplyva ze spisu,
stéZovatel se ve lhiité nevyjadiil a Méstsky soud v Praze proto postupoval spravné podle § 51
s. T. s., tedy rozhodl bez jednani. Pokud stézovatel namita, ze vyzveé z dlivodu neznalosti
ceského jazyka spravné neporozumél, ¢i spravné neporozumél tomu, jak mu vyzvu
interpretovali pracovnici ¢i spolupracovnici azylového zafizeni, takovym ndmitkdm rovnéz
nemuze Nejvyssi spravni soud pifisvédcit. Povinnost soudu vyzvat stéZovatele k vyjadreni,
zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani, v jazyce, jemuz stéZovatel rozumi,
vznikd pouze v ptipadé, kdy soud zjisti, Zze ucastnik fizeni neovlada jazyk, v némz se vede
fizeni. Pokud vSak stéZovatel podal bezchybné psanou Zalobu v ¢eském jazyce a o ustanoveni
tlumoc¢nika nepozadal, Méstsky soud v Praze nepochybil, pokud mu pouceni podle § 51 s. f. s.
zaslal v Ceském jazyce. Stejn¢ tak nelze soudu pficitat k tizi pfip. dezinterpretaci pouceni
ze strany tzv. tfetich osob, na né€z se sté¢Zovatel, jak z jeho namitky vyplyva, obratil. Ostatné
tomuto feSeni svédci i ustdlend judikatura NejvysSiho spravniho soudu. Tak napt. podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs 119/2005 - 77
»Povinnost soudu vyzvat stéZovatelku k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim soudu
bez narizeni jednani, v jazyce, jemuz stéZovatelka rozumi, nemusi ani u cizinky vzdy nezbytne
znamenat nutnost prekladat tuto vyzvu do jejiho materského jazyka. Tato povinnost vznikd
pouze v pripade, kdy soud zjisti, Ze ucastnik rizeni neovlada jazyk, v néemz se vede Fizeni.
Pokud vsak stezovatelka se soudem komunikovala v ceském jazyce, o ustanoveni tlumocnika
nepozddala a i ze spravniho spisu vyplynulo, Ze cesky rozumi, krajsky soud nepochybil,
pokud ji pouceni podle § 51 s. 7. s. zaslal v ceském jazyce.”, a podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2004, ¢. j. 3 Azs 40/2003 - 43 ,,Za vadu 7izeni pred spravnim
organem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. 7. s. nelze povazZovat skutecnost,
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Ze pracovnik azylového zarizeni stéZovatelce v priibéhu Fizeni pred soudem — podle
stézovatelcina minéni — nepresné interpretoval obsah vyzvy krajského soudu podle ustanoveni
§S5lodst. I1s. 75"

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, zalovany, ktery v fizeni tispéch mél, zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, Ze z&dnému z ucCastniki se prdvo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni

stiznosti nepiiznava.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ 7. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



