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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce P. S., Mgr. Petrem
Hordkem, advokatem se sidlem v Praze 10, Na Spojce 11, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, okasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2005, €. j. 30 Az 398/2003 - 27,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata Mgr. Petra Hordka se urcuje castkou 1075 K¢. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odidvodnéni:

V zahlavi oznaenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové byla zamitnuta
zaloba zalobce proti rozhodnuti Zzalovaného ¢.j. OAM-1797/VL-11-K01-2003 ze dne
12. 9. 2003, jimz bylo rozhodnuto, Ze se zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
(déale jen zakon o azylu), neud€luje a na cizince se podle § 91 téhoz zdkona nevztahuje
prekazka vycestovani. V odiivodnéni rozsudku se ve vztahu k souzené véci uvadi, ze jeho
zalobni namitka ohledn¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci byla tak obecnd, ze
nebylo mozné zjistit, kterd skutkova zjisténi byla nelplna a jaké konkrétni dikazy mél
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zalovany jesté provést. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalovany me¢l dostatek podklad
pro své rozhodnuti a vychdzel pfedevSim zudaji poskytnutych samotnym Zalobcem
a také z informaci o politické a ekonomické situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Ruské
federaci. Moznosti seznamit se spodklady pro rozhodnuti a piipadné navrhnout
jejich doplnéni zalobce nevyuzil. Zalobce netvrdil a ve spravnim Fizeni nevyslo najevo,
ze by byl pronasledovan pro néktery z davodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Pfi¢ina
jeho odchodu ze zemé tkvéla vyluéné v obavach zjednani soukromych osob, jez bylo
v rozporu se zakonem. Z provedenych dikazl 1ze dovodit, Ze v zemi pivodu Zalobce funguji
mechanismy (vytvofené statni moci, ale 1 pisobenim nevladnich organizaci) umoziujici
u¢innou ochranu lidskych prév jedince, dostate¢nou i z pohledu mezinarodnich standardd.
Zalobce na moznost nékterého znich vyuzit rezignoval, pouze se jednou tidajn& obratil
na mistni oddéleni policie. Pro ptipad jeji necinnosti mohl za ucelem sjednani napravy
pozadat o pomoc napt. soudni organy. JelikoZ tedy nevycerpal prostiedky dané jeho vlastnim
pravnim fadem, nemiize byt uc€inén zavér, ze mu byla odepfena ochrana zemé jeho statni
piislusnosti, ptipadné Ze je neucinnd, coz by odiivodiiovalo poskytnuti ochrany mezinarodni.
Z podkladi rovnéz vyplynulo, Ze ruské statni organy netrpi piekracovani platnych zakont
riznymi ndbozenskymi skupinami, vcetné tzv. wahhabistl. Z informaci o zemi piivodu
ani z udaji sd€lenych zalobcem nevyplynulo, Ze by byl osobou ohrozenou skute¢nostmi
zakladajicimi prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, takZe 1 tento vyrok
zalovaného byl spravny. V zalob& nastinéné obavy o zivot po navratu do zemé plivodu shledal
soud s pfihlédnutim k diikazim provedenym Zalovanym neopodstatnénymi, a to i vzhledem
k moznosti zalobce pozadat v ptipad¢ potieby o svoji ochranu.

Ve vcasné kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stéZovatel®) projevil s rozhodnutim
soudu jakoz i s rozhodnutim Zalovaného nesouhlas a tvrdil, Ze pfi projednavani jeho zadosti
o azyl doslo k pochybeni spravniho orgdnu. Namital, Ze nezjistil pfesné a uplné€ skutkovy stav
véci pied vydanim rozhodnuti (poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni, dale jen ,spravni fad“. ,;s. 1.“) a v dusledku toho i nespravné posoudil
zadost o azyl. Dlikazy, které si spravni orgdn opatfil pro rozhodnuti, nebyly uplné (poruSeni
§ 32 odst. 1 s. . a § 34 odst. 1 s. f.), nemohl tedy spravné usuzovat na skutkové a pravni
otazky, které pro své rozhodnuti potifebuje zodpoveédét. Rozhodnuti nevyplyva ze zjist€nych
podkladi, tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né. Zopakoval,
Ze je ve své zemi ohroZen na Zivoté a nemd se kam obratit o pomoc, protoze stat takové
poméry trpi a podporuje. Navrat do Ruské federace pro ného znamend ohrozeni zivota.
Vyznéva islam a je ohroZen na Zivoté a zdravi ze strany piivrzenct hnuti w.. Byl zbit a bylo
mu vyhrozovéno se zbrani, musel se skryvat. V§e ozndmil policii, tedy statnimu organu, ktery
ale pro jeho ochranu nic neucinil. StéZovatel tvrdil, Ze by mu mél byt z téchto divodi udélen
humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu. Odvolal se na c¢linek 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod, ktery tika, Ze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestu. Poukézal i na rozsudky Evropského soudu
pro lidskd prava ve véci Cruz Varas z roku 1991, A-201, § 69-70 a ve véci Vilvarajah z roku
1991, A-215, § 3 (vyhosténi). Podle jeho nazoru mize vyhosténi zadatele o azyl smluvnim
staitem zpisobit problémy ve vztahu k ¢lanku 3 a zalozit tak odpovédnost smluvniho stétu,
existuji-li vazné a prokazatelné divody k obavam, Ze dotlena osoba bude v zemi urceni
vystavena redlnému riziku byt mucena nebo podrobena nelidskému a ponizujicimu zachazeni.
Zdiraznil, ze neni mozné se obratit na policii, protoze nelze po nikom pozadovat, aby se sam
a dobrovoln¢ vystavoval perzekuci, aby mohl 1épe prokazovat své obavy z pronasledovani.
Dovoléaval se rovnéz nazoru uveden¢ho v Pfirucce k postuplim a kritériim pro urovani
pravniho postaveni uprchlikli, vydané Vysokym komisafem pro uprchliky v lednu 1992
v Zenevé (dale jen ,,Piirucka®), kde je v ¢l 53 uvedeno: , Miize se stit, ze zadatel byl
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podroben riuznym opatienim, ktera sama o sobé jesteé nepredstavuji prondsledovani (napr.
ruznym formam diskriminace), ale jsou v nékterych pripadech spojena s dalSimi zapornymi
faktory (napr. obecné ovzdusi nejistoty v zemi puvodu). V téchto situacich mohou riizné se
uplatnujici aspekty ve svém souctu vyvolat urcity efekt, ktery miize logicky opraviiovat
k tvrzeni o opodstatnénosti prondasledovani na kumulativnim zdklade.“ Upozornil také na ¢l.
43 Ptirucky: ,, Tyto uvahy (opodstatnéné obavy z prondsledovani) se nemuseji nutné zakladat
na vilastnich osobnich zkusenostech zadatele. To, co se stalo napr. jeho prateliim, pribuznym a
dalsim cleniim stejné rasové nebo spolecenské skupiny, miize klidné ukazovat, Ze jeho obavy
v tom smyslu, Ze se sam drive nebo pozdéji stane obéti, jsou opodstatnéné. Relevantni jsou
zdkony zemé piivodu a zejména jejich aplikace.” Stézovatel navrhl zruSeni rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné pozadal o pifiznani
odkladného tcinku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti poptel jeji opravnénost a konstatoval,
ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Pokud jde
o tvrzeni, Ze m¢l byt stézovateli udélen azyl z humanitarnich divodla (podle § 14 zakona
o azylu), odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003
sp. zn. 3 Azs 12/2003, podle né¢hoz je udé€leni azylu z humanitarnich divoda na volné tvaze
spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu.
Odkazal na obsah spravniho spisu, navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a navrh na ptiznani
odkladného ucinku nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptfezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zékona €. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), vazan
rozsahem a divody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasacni stiZznosti. Neshledal pfitom vady,
k nimz by podle § 109 odst. 3 s. ¥ .s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. StéZovatel
pozadoval osvobozeni od soudnich poplatkl. JelikozZ je od placeni soudnich poplatkl
osvobozen ze zdkona (§ 11 odst. 2 pism. ch/ zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich),
nebylo tfeba o tomto navrhu rozhodovat. Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci bez jednani,
protoze vzhledem k jeji povaze neshledal okolnosti, pro néz by bylo vhodné se od pravidla
zakotven¢ho v § 109 odst. 1 s. t. s., tj. Ze ,;rozhoduje zpravidla bez jednani“, odchylit
a ani neprovadél dokazovani. V souvislosti stim také nebylo tfeba ptibrat tlumocnika,
jak stéZovatel poZadoval.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Ackoli stézovatel vyslovné neuvedl, kterého divodu kasaéni stiznosti z vyctu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. se dovolava, zjejiho obsahu je ziejmé,
7Ze ma v prvé fad¢ za to, Ze napadené rozhodnuti soudu je nezdkonné pro nespravné posouzeni
pravni otazky, zda sté¢zovatelem uvadéné skutecnosti odivodiuji udéleni azylu podle § 12
pism. b) ¢i § 14 zakona o azylu a déle, zda jsou v jeho ptipadé dany piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Fakticky tak tvrdi, ze je dian divod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., tj. nespravné pravni posouzeni.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze stézovatel, jenz je islamského nabozenského
vyznani, opustil svou vlast v dubnu roku 2003. Diivodem odjezdu byly vleklé potize s hnutim
tzv. w. (podle n¢ho ortodoxnéjsi ¢asti vyznavacu islamu), kteti ho 2 nebo 3 roky obtézovali
telefonaty, na ulici a pak i vyhruzkami smrti, s cilem dosahnout, aby se k jejich hnuti ptidal.
Nejprve uvedl, ze si na to nikde nestéZoval, ale pfi pohovoru s pracovnikem Zalovaného
sdélil, ze se obratil na mistni milici s ozndmenim, ale nijak mu nepomohli.V 1¢ét¢ 2002 ho
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skupina w. odvezla do lesa, kde ho zbili a se stfelnou zbrani mu vyhrozovali zabitim. Poté se
jim snazil vyhybat a skryval se u pfibuznych. Vyfesit svou situaci prest¢hovanim se na jiné
misto v Rusku ho nenapadlo. Jiné neZ uvedené potize ve své vlasti nemél. Do Ceské republiky
pfijel, aby zde mohl normalné Zit a zbavil se obtéZovani. V ptfipad¢é navratu se obava zabiti.

Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze jeho tkolem vtomto fizeni je pfezkoumat,
zda ptedchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. specifikované
stézovatelem.

Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni piedpis, ale je nespravné vylozen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo ma
odiivodnény strach z pronésledovani z davodii rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzort ve staté, jehoz
obCanstvi ma nebo v ptipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve stat¢ jeho posledniho
trvalého bydlisté (pism. b/). Za prondsledovani se pak ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6
zdkona o azylu ve znéni ucinném v dobé rozhodnuti Zalovaného povazuje ohrozeni zivota
nebo svobody, jakoz i opatieni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednéani, pokud
jsou provadeéna, podporovéna ¢i trpéna ufady ve state, jehoz je cizinec statnim ob¢anem nebo
statu  jeho posledniho trvalého bydlist€ v piipadé osoby bez statnitho obcanstvi,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym
jednanim.

Situace stéZovatele tak, jak ji sdm spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli¢il, neukazuje na odliivodnény strach z prondsledovani z azylové relevantnich davodi.
Skutecnym motivem jeho odchodu zvlasti byla snaha uniknout zdosahu osob,
jez po ném nezdkonnymi prostfedky (vyhrizkami a nésilim) pozadovaly, aby se pfipojil
k jejich naboZenskému sméru. VSechna jeho vyjadieni v prib¢hu spravniho fizeni vyznéla
stejn€, vSe nasvédcuje tomu, ze se odchodem z vlasti chtél vyhnout potizim s témito osobami
a zacit zde novy Zivot. Za této situace nelze neZ potvrdit zavér, ke kterému dospély shodné
zalovany spravni organ i krajsky soud, totiz ze zadna ztéchto okolnosti neni divodem
pro udéleni azylu podle vySe citovaného ustanoveni § 12 zakona o azylu. StéZovatel vibec
netvrdil, Ze by byl ve své zemi pronasledovan ¢i Zze by mél odivodnény strach
z pronasledovani pro svou rasu, narodnost, ndbozenstvi, politické presvédCeni
¢i pro prislusnost k ur¢ité socialni skupin€. To, co mu hrozilo, a také u n¢ho budilo urcité
obavy, bylo nasili, jimZ mu vyhrozovala skupina osob, které se ho nezdkonnymi prostredky
(vyhrizkami) snazily presvédcit, aby pristoupil jejich zpiisob vyznavani viry. Krimindlni jevy
jako je vydirani s pohrizkou nésili, at’ uz je jeho motiv jakykoli, tfeba i ziskat dal$iho Clena
»sekty®, jsou vsak pritomny ve vSech statech a spole¢nostech a ackoli 1ze obavu stézovatele
pochopit, neni mozné ji ptikladat $ir§i vyznam, tj. Ze by mohla byt divodem pro poskytnuti
ochrany cizim statem. V tomto konkrétnim ptipad¢ zadna ze skutecnosti, jez vysly najevo,
nenapovidd tomu, Ze by policie ¢i jiné statni organy zGstaly necinné,
pokud by se na n¢ stézovatel obratil s zadosti o pomoc. Stoprocentni uspéSnost vySetiovani
udélosti a pfipadného potrestdni nésilnikll jisté zarucena neni, avSak na dosaZeni cile
ma vzdy vliv vice faktorG (mnozstvi a kvalita dukazd, chovani podezifelého, vcEasnost
oznameni a zacatku vySetfovani atd.). V kazdém piipadé se vSak stéZovatel mél pokusit véc
fesit standardnim postupem — oznamil-li udalost policii (coz zjeho rozpornych tvrzeni
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neni zcela jisté), poskytnout soucinnost pii vysetiovani a v pfipad€ liknavého postupu
piislusnych organii zaddat napravu u nadfizenych nebo jinych povolanych statnich orgdnt.
Pokud tak neucinil, nelze dospét k zavéru, ze mu byla pomoc odepiena, pfipadné Ze statni
organy krimindlni jednani podporuji ¢i trpi. V tomto kontextu se i tvrzeni st&Zovatele,
ze by snad byl vystaven perzekuci, pokud by se na policii obratil, jevi jako nevérohodné,
protoze v tomto sméru dosud nic neuvadél a ani spravni orgdn pii opatiovani informaci
o zemi piivodu nic takového nezjistil. Nejvyssi spravni soud je toho nézoru, Ze ani odkaz
na pravidlo uvedené Pfirucce neni ve stézovateloveé véci pripadny. On sdm béhem spravniho
fizeni ani fizeni pfed soudem netvrdil, ze by ,,byl podroben riiznym opatfenim* spojenym
,,S dal$imi zdpornymi faktory*, které by ve svém souhrnu mohly vyvolat dojem, Ze je terCem
pronasledovani. StéZovatel vylicil pouze jedinou udélost (vyhrozovani osobami, jeZ vyznavaji
viru jinym nez pro n¢ho pfijatelnym zplsobem), jez u ného vzbudila obavy a pfiméla
ho k rozhodnuti opustit svou vlast. Zadné dal3i potize nepopsal a naopak vyslovné uvedl,
7e jiné problémy ve svévlasti nemél. RovnéZ nenaznalil, Ze by byl pfislusnikem
né¢jaké skupiny lidi, kteti by sdileli podobné obavy jako on sdm a tifeba se i1 stali obét'mi
popisovan¢ho jednani w. Jediné tvrzeni v tomto sméru, obsazené navic pouze v zalob¢, bylo
zcela obecné. Proto 1 ndmitky podepiené ¢l. 43 Ptirucky jsou liché.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjime¢nym, vychazejicim
z mezinarodnich zavazkl, umoznujici osobam celicim ve své vlasti vaZznému ohroZeni Zivota,
zdravi nebo svobody ze zdkonem striktné vymezenych divodi, nalézt ochranu v jiné zemi.
V zddném piipadé nelze tohoto specifického prostfedku vyuzit k legalizaci pobytu v zemi,
kterou si Zadatel o azyl vybral pro sviij dalsi Zivot.

K otazce ptekazek branicich ndvratu do zemé ptivodu (§ 91 zdkona o azylu) stézovatel
namital, Zze spravné mélo byt rozhodnuto tak, ze jsou u ného naplnény, jelikoz v jeho ptipadé
zfejmé existuji vazné a prokazatelné diivody k obavam, Ze bude po ndvratu vystaven riziku
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni. Nejvyssi spravni soud tomuto tvrzeni
nepiisvédcil, protoze stéZovatel nikdy nic takového netvrdil (obaval se obtéZovani a nasilného
jednani skupiny osob), ostatné ani v kasa¢ni stiznosti v tomto sméru nic konkrétniho neuvedl
a ani spravni organ pii peclivém zkoumani nasledki, které by stéZovateli po navratu do zemé
puvodu mohly hrozit, Zddnou takovou okolnost nezjistil. Pokud jde o jeho obavu o zivot
v souvislosti s pfipadnym néavratem do vlasti, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze jesté nebyly vyCerpany vSechny moznosti, jak tomuto krimindlnimu jednani ptede;jit,
napt. pfest¢hovanim se do jiné casti Ruské federace. Z toho, co stézovatel sdm uvadél,
je ziejmé, Ze osobam, které mu vyhrozovaly nejde primarné o to, pfipravit ho o zivot,
ale spiSe pfimét ho k pfestoupeni na jejich pojeti viry. Prostfedky, které ktomu voli,
jisté nejsou v souladu se zdkonem, proto se lze stejné jako v kterékoli jiné zemi obratit
na policii a disledné trvat na vySetfeni véci a potrestdni vinikl. Stézovatel nenabidl zadna
konkrétni tvrzeni, z nichz by se naznacovalo, ze u ruskych statnich organi existuje zamér
podporovat takové jednani, popiipadé Ze maji divod, pro¢ je tolerovat. Zavér zalovaného,
se kterym se v rozsudku ztotoznil i krajsky soud, ze u stézovatele nejsou dany piekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu je tedy spravny.

Stézovatel déle tvrdil, Ze to, Ze je ve své zemi ohroZen na Zivoté a nema se kam obratit
0 pomoc, protoze stat takové poméry trpi a podporuje je, je divodem pro udéleni azylu
podle § 14 zikona o azylu. Zalovany spravni organ i krajsky soud pochybily, kdyz dospély
k zavéru, Ze mu azyl z humanitarnich divodu udélit nelze.
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Jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
lze v ptipadé¢ hodném zvlaStniho zietele udélit azyl z humanitarniho divodu (§ /4 zdkona
o azylu).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany spravni orgédn zkoumal, zda v pfipadé
stézovatele jsou dany divody pro udéleni humanitarniho azylu, a po posouzeni jeho osobni
situace a poméru v zemi jeho statni ptislusnosti jej neud€lil. V zalobé vSak stéZovatel
proti takovému zavéru nijak nebrojil. Obecné tvrzeni o tom, Ze napada rozhodnuti spravniho
organu v celém rozsahu (tedy vcetné vyroku o neudéleni humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu) je nedostacujici, jelikoZ k nému neni vztazen Zadny Zalobni bod,
z né¢hoz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobce napadeny
vyrok za nezakonny nebo nicotny (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.). Proto je tfeba mit
za to, ze zadna ze zalobnich nadmitek rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu
nenapadala, a tak ani krajsky soud, ktery byl zalobnimi body vazan (§ 75 odst. 2 s. f. s.)
z tohoto pohledu rozhodnuti Zalovaného spravniho organu neptezkoumal. Vznést podobnou
namitku poprvé az v kasacni stiznosti je pozdé vzhledem k ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.,
jez tika, ze kasacni stiznost neni pfipustnd, opira-li se o divody, které stéZovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovateli
nebranilo nic v tom, aby jiZ v roli zalobce predlozil veskeré namitky proti zdvéru Zalovaného
o neudéleni humanitdrniho azylu. Proto jeho vytky vznesené poprvé az v kasacni stiznosti
je tfeba povazZovat za nepiipustné a Nejvyssi spravni soud se jimi zabyvat nemuiZe.

Nad ramec rozhodovacich diivodil 1ze poznamenat, Ze institut azylu neni a nikdy nebyl
nastrojem k feSeni kazdé obtiZzné nebo 1 vaZné zivotni situace. Pravo na azyl zaloZené
na mezinarodnich tmluvéach totiz v sobé nezahrnuje pravo takové osoby vybrat si zemi,
kde se pokusi zacit novy Zivot, jelikoZ slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li Zadatel ve vlastni zemi ter¢em pronasledovani ze zdkonem vyjmenovanych
diivodt, poptipadé rodinnym piislusnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecné
okolnosti, za kterych by bylo ,,nehuméanni* azyl neudélit (pfirodni katastrofa, vaznad nemoc
zadatele).

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, ze krajsky soud pti prezkoumani zalobou
napadené¢ho rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych Zalobnich bodG jeho soulad
s pravnimi piredpisy. Zalovany spravni organ i krajsky soud vysly ze skutkového zakladu
pochazejiciho v rozhodujici mife od samotného stézovatele (z udajii v Zadosti o azyl,
vlastnoruénim pisemném prohlaseni a pohovoru vedeném s pracovnikem zalovaného).
Krajsky soud postupoval spravné, kdyz se ztotoznil s postupem Zalovaného, pokud jde
o pravni posouzeni, tj. hodnoceni, zda je zjistény skutkovy stav mozné podradit pod nckteré
z ustanoveni vymezujici divody pro udéleni azylu. Zavér, ze stézovateli nelze udélit azyl
dle § 12 ani § 14 zdkona o azylu a Ze se na né¢ho nevztahuji prekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zékona, je spravny a zdkonny.

Ostatni tvrzeni, jimiZ sté¢Zovatel odlivodnil svou kasacni stiznost, 1ze dle jejich obsahu
posoudit jako tvrzené vady fizeni pied spravnim organem, spocivajici v tom, ze pfi zjistovani
skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit (§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.).
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StéZovatel v zdsad¢ pouze obecné zminil ta ustanoveni spravniho fadu, ktera byla
podle jeho minéni postupem zalovaného spravniho organu porusSena, aniz vSak uvedl
konkrétni skute¢nosti, z nichZ by byla vyjmenovana pochybeni seznatelna. Podobné i v Zalobé
toliko v obecné roviné namital nespravné ¢i neuplné zjiSténi skutkového stavu véci
a nedostatek podkladii pro rozhodnuti. Krajsky soud postup zalovaného z tohoto povSechného
pohledu piezkoumal a Zadnd pochybeni neshledal. Sviij zavér pak struéné vyjadfil
v odiivodnéni rozsudku. S ohledem na obecnost namitek zopakovanych v kasacni stiznosti
1 Nejvyssi spravni soud zvolil adekvatni miru zkoumani jejich opodstatnéni. Pfitom zjistil,
ze skutkovy zéklad, ktery si spradvni organ pro své rozhodnuti opatfil, byl zjist€n nalezitym
zpusobem, pfesné a uplné€. V rozhodujici mife pochazel ptimo od samotné¢ho st&Zzovatele,
kterému bylo poskytnuto nékolik moznosti vyli¢it své motivy odchodu z vlasti, podstatu
svych potizi a davody, pro které v Ceské republice zada o udéleni azylu. Proto Nejvyssi
spravni soud shodné s krajskym soudem dospély k zavéru, Ze ustanoveni § 3 odst. 4, § 32
odst. 1 ani § 46 s. f. porusena nebyla. Rozsah dokazovani byl dan obsahem stézovatelovych
vyjadieni v pribéhu spravniho fizeni. Spravni organ ani soud jejich pravdivost nezpochybnily
a pokud jim uvedené skutecnosti zdkon za relevantni pro udéleni azylu nepovazuje, nebylo
titeba zadné dalsi dokazovani provadét. Nelze tedy prisvédCit tvrzeni, Zze dikazy nebyly tplné,
coz mohlo ovlivnit spravnost usudku o rozhodnych skutkovych a pravnich otazkéch.
Natomto misté¢ je tfeba poznamenat, Ze poruSeni ustanoveni § 34 odst. 1 s. T
vyjmenovavajici, co muze slouzit jako dikazni prostfedek ve spravnim fizeni, namitl
stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti. Odhlédneme-li od toho, ze stézovatel neosvétlil,
co tim mél konkrétné na mysli, stejné nemohl Nejvyssi spravni soud k takové namitce
ptihlédnout, jelikoZ tomu brani ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipoustéjici divody,
které stézovatel v fizeni pted krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. TotéZz plati
1 0 ndmitce tvrdici, Ze chybi logicka vazba mezi rozhodnutim a podklady pro né.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud pfezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodt, a nepochybné byla aplikovana spravna
ustanoveni zdkona o azylu a byla i bezvadné vylozena. Nalezité€ se zabyval i namitanymi
pochybeni v postupu zalovaného spravniho organu a spravné uzaviel, Ze k zadnym nedoslo.
Jelikoz Zadné z vytek uplatnénych v kasacni stiznosti nebyla shleddna diivodnou, Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o priznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde se o kasac¢ni stiznosti rozhoduje piednostné. Navic je Zadatel chranén pted dasledky
rozsudku krajského soudu rezZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o0 azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ti¢inku — takové vizum opraviuje
cizince k pobytu na izem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.
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O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo
nanihradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndklada ftizeni
piisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici rdmec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly.

Krajsky soud ustanovil stéZovateli pro toto fizeni zastupcem advokéta; v takovém
pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud proto ur¢il odménu advokata takto: 1000 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby — ptevzeti a pfiprava zastoupeni /§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€. 177/1996 Sb./ a 1 x pausalni ndhrada vydaji na poStovné, hovorné a piepravné 75 K¢, tedy
celkem 1075 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu
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