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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: A. J.,
zast. Mgr. Petrem Kubicou, advokatem, se sidlem Brno, Koblizna 19, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, Praha 5, Ktizova 25, o plny invalidni dichod, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 34 Cad
74/2004 — 28,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 34 Cad 74/2004 — 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

IL. Odména za zastupovani JUDr. Pavlu Piihodovi, ktery stézovatelku zastupoval
do 31.12.2005, se urcuje castkou 975 K¢, a bude mu vyplacena do 30-ti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odména zastupci stézovatelky Mgr. Petru Kubicovi, advokatu, se sidlem Brno,
Koblizna 19, se urcuje c¢astkou 325 K¢ a bude mu vyplacena do 30-ti dnti
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 13. 4. 2004, &. x,
byla zamitnuta zaddost Zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni
§ 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 155/1995 Sb. v platném znéni a podle Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni €. 228/1993 Sb. V odlivodnéni
tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze podle posudku I¢kate Prazské spravy socialniho zabezpeceni
pro Prahu 7 ze dne 23. 9. 2003 neni zalobkyné pln¢ invalidni, ale jen ¢aste¢né invalidni,
nebot’ z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla schopnost vydélecné
&innosti pouze o 50 %. Zalobkyni nadale nalezi diichod ¢asteény invalidni.
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V podané zalobé Zalobkyné namitala, ze se jeji zdravotni stav od roku 1995 zhorSuje,
stdle je nemocna a pfibyly dal$i dvé diagnézy. Déle namitala, ze ke kontrolni lékaiské
prohlidce, ktera byla nafizena na unor 2004, nebyla piizvana. Zadala, aby ji byl p¥iznan plny
invalidni dtchod.

Krajsky soud v Brn€ rozsudkem po provedeném jedndni ze dne 22. 11. 2004,
€. j. 34 Cad 74/2004 — 28, zalobu zamitl a rozhodl dale, Ze se zddnému z Gcastnikl neptiznava
nahrada nékladii fizeni. Ve svém rozhodnuti vychazel z obsahu posudkové dokumentace,
z vypovédi zalobkyné u jednani soudu a z posudku posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR (déle jen ,,PK MPSV CR“), pracovisté v B., ze dne 14. 9. 2004.
Z uvedeného posudku vzal za prokazané, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl
u zalobkyné zjistén dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou bylo
chronické onemocnéni patefe, zpiisobujici pokles schopnosti soustavné vydele¢né Cinnosti
podle ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu F, poloZzky 3b, ve vysi
50 %. Pro dal$i choroby (inkontinence a psychiatrie), zvySila posudkova komise pokles
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti o 10 % na celkovych 60 %. Soud poté uzavrel,
ze mira poklesu schopnosti soustavné vydéletné cinnosti nedosdhla 66 % potiebnych
pro vznik plné invalidity a zdravotni postiZzeni sté¢Zovatelky neodpovidalo ani zadkonnym
podminkam uvedenym v pfiloze ¢. 3, k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. Dospél k zévéru,
ze sté¢Zovatelka ke dni vydani pfezkouméavaného rozhodnuti nebyla plné€ invalidni podle § 39
odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., ale byla nadéle ¢aste¢n¢ invalidni podle § 44 odst. 1 téhoz
zakona. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stéZovatelka vcas kasacni stiznost, v niz namitala,
ze se jeji zdravotni stav zhorSuje. Popisovala choroby, jimiz trpi, a dovolavala se dale toho,
ze trpi Béchtérevovou chorobou V. stupné, coZz dolozila lékatskymi zpravami zaslanymi
na krajsky soud i na posudkovou komisi. Zadala, aby ji byl pfiznan plny invalidni dichod.
Soucasné pozadala o ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 34 Cad 74/2004 — 59,
ustanovil stéZovatelce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti zastupce JUDr. Pavla Piihodu, advokata,
se sidlem Brno, Béloruska 59.

V doplnéni kasacni stiznosti prostiednictvim zastupce sdélila stéZovatelka, Ze kasa¢ni
stiznost podava z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f . s. Poukazala
na to, ze nesouhlasi s ndzorem soudu, ze posudek posudkové komise MPSV CR v B., z néhoz
soud vychazel, je presvédCivy. Namitala, ze posudkova komise sice konstatovala, Ze se
v odbornych nalezech neurologickych, ortopedickych a rehabilita¢nich, objevuje jiz od roku
1982 DG. Morbus Bechtérev, dovodila vsak, ze k datu ptezkoumavaného rozhodnuti nebyla
tato diagndza potvrzena. StéZovatelka vyslovila piesvédceni, Ze zalovany spravni orgéan
nepostupoval ve spravnim fizeni s nalezitou duslednosti pfi zjisStovani skutkového stavu a
nesplnil tak svou povinnost zjistit pln¢ a ptesné skute¢ny stav véci a za tim ucelem si opatfit
potiebné podklady pro rozhodnuti. Podle ustanoveni § 8 odst. 9 zdkona ¢. 582/1991 Sb., musi
I¢kati okresnich sprav socidlniho pojisténi vychazet zlékaiskych zprav a posudkil
vypracovanych odbornymi Iékafi o zdravotnim stavu obCant. To nepochybné plati i pro
posouzeni zdravotniho stavu pro ucely piezkumného fizeni soudniho ve vécech diichodového
pojisténi, provadéného Ministerstvem prace a socialnich véci podle ustanoveni § 4 odst. 2
citovan¢ho zakona. Stézovatelka zdlraziovala, Ze jestlize byla u ni odbornymi Iékati
dlouhodobé diagnostikovana Bechtérovova choroba, méli posudkovi Iékafi z ptisluSnych
1ékatskych nalezii vychazet, pfinejmensim k nim méli ptihlédnout a vénovat pfi posuzovani
jejiho zdravotniho postizeni této diagndze vetsi pozornost. Jestlize tak nepostupovali, bylo na
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zalovaném spravnim organu, aby si zjednal v této zasadni skutkové otazce jasno a natidil
doplnéni Iékaiskych posudki v tomto sméru. SkuteCnost, Ze stéZzovatelka trpi Bechtérevovou
nemoci tézkého stupné — V. stupné, je potvrzena i nalezem nemocnice s poliklinikou v B.,
ktery pfedklada. Tento nalez byl sice u€inén aZ dne 5. 10. 2004, 1ze vSak z né¢ho dovodit, Ze 1
predchozi takové diagndzy byly spravné, a Ze touto chorobou trpéla jiz v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Skutkova zjiSténi o druhu jejiho zdravotniho postiZzeni, znichz
vychézel Zalovany spravni organ, tedy nebyla spravna. Déle uvedla, Ze pokud by byla u¢inéna
spravna a uplna zjisténi, ze trpi Bechtérevovou nemoci V. stupn¢, musel by zalovany spréavni
organ ucinit zaver, Ze mira poklesu schopnosti soustavné vydelecné ¢innosti podle piilohy ¢.
2 k vyhlésce ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu F, polozky 3c, ¢ini 70 — 80 %, a zZe je tedy
vzhledem k ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 155/1995 Sb., pln€ invalidni.
Dovozovala, ze prezkoumavané rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjistén¢ho skutkového
stavu a je proto nezdkonné a krajsky soud je mél z tohoto diivodu zrusit. Navrhovala, aby byl
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ zruSen a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ze dne 7. 6. 2005 uvedla, ze proti dosavadnimu zpiisobu
fizeni nema namitky a ztotoZiuje se s pravnim nazorem vyslovenym v napadeném rozsudku.

Pot¢ byla véc predloZzena Nejvys$simu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti.

Podanim ze dne 30. 12. 2005 sdélil zastupce stézovatelky, ze podal zddost o vySkrtnuti
ze seznamu advokatti Ceské advokétni komory a jeho opravnéni k vykonu advokacie podle
ustanoveni § 7a pism. a) a § 7b odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 85/1996 Sb. o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist, dne 31. 12. 2005 zanikne. Tim zanikne 1 jeho zmocnéni k zastupovani
7alobkyné v této véci. Ceska advokatni komora ustanovila jeho nastupcem ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 4 citovaného zdkona Mgr. Petra Kubicu, advokata, se sidlem v Brnég,
Koblizna 19, zapsaného v seznamu CAK pod evidenénim &islem 4035.

Z piipisu Ceské advokatni komory ze dne 19. 12. 2005, &. j. 02-4758/05 bylo zjisténo,
Ze tato urcila nastupcem JUDr. Pavla Piihody, advokata, Mgr. Petra Kubicu, a to ke dni
31. 12. 2005. V tomto podani je dale uvedeno, ze povinnosti nastupce je ve smyslu § 27 odst.
4 €. 85/1996 Sb. ucinit vSe k ochran¢ prav a pravem chranénych zajma klientii zastupovaného
advokata. Nedohodne-li se nastupce s klienty zastupovaného advokata jinak, ptfechazeji
na nastupce ve vztahu ke klientovi prava a povinnosti zastupované¢ho advokata, vyplyvajici
ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, vcetné prav a povinnosti vyplyvajicich
ze zastupovani klienta v fizeni pted soudy, nebo jinymi organy a prav a povinnosti obhdjce
v trestnim fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek zhledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

StéZovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze ji podava z dlivodli uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., avSak zobsahu kasacni stiznosti lze dovodit dale
to, Ze se stézovatelka dovolava i divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen,s.f. s.“) lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkové podstata, z nichz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé
oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
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rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.T. s. je mozno podat kasacni stiznost zdlvodu nepiezkoumatelnosti, spocivajici
v nesrozumitelnosti, nebo v nedostatku divodu rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni
pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Piedmétem prezkumného soudniho Fizeni v posuzované véci bylo rozhodnuti CSSZ
ze dne 13. 4. 2004, ¢. 525502172/521, jimz byla zamitnuta zadost stéZovatelky o plny
invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 39 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb. a podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeCeni €. 228/1993 Sb. Jednim z piedpokladii pro vznik ndroku na tuto davku
je existence plné invalidity pojiSténce ve smyslu ustanoveni § 39 odst. 1 zédkona ¢. 155/1995
Sb. Bylo tedy tfeba nejprve zjistit, zda stéZovatelka ke dni 13. 4. 2004 spliovala podminky
plné invalidity ve smyslu tohoto ustanoveni, tj. zda pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti u ni ¢ini nejméné 66%, nebo zda byla schopna pro zdravotni postizeni soustavné
vydéleéné Cinnosti jen za zcela mimofadnych podminek. Je tedy tfeba uvést, ze v daném
pfipadé¢ se jednd o dlichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem
a rozhodnuti soudu zavisi predev§im na jeho odborném lékafském posouzeni. V pfezkumném
soudnim fizeni ve vécech dichodového pojiSténi posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost obcanil podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb. v platném znéni Ministerstvo
prace a socidlnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise MPSV jsou opravnény nejen k celkovému pfezkoumani zdravotniho stavu
a dochované pracovni schopnosti ob¢ant, ale téZ k posouzeni poklesu soustavné vydélecné
¢innosti a k zaujeti posudkového zavéru o plné ¢i casteCné invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zéniku. Nicméné 1 tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., pfitom vSak takovy posudek, ktery zcela splituje pozadavek
celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti, byva zpravidla dikazem ve véci stéZejni. PoZadavek
uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi, spociva
v tom, aby se komise vypofadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedevsim pak s témi,
které namita ucastnik uplatiujici narok na plny, nebo casteCny invalidni dichod,
jakoz i v tom, aby podany posudek obsahoval nélezit¢ zdivodnéni svého posudkového zavéru
tak, aby byl tento zavér piesvédcivy pro soud, ktery nema, ani nemize mit odborné lékarské
znalosti, na nichZ posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim.

Soud v projednavané véci proto nepochybil, kdyz vychéazel zposudku posudkové
komise MPSV v B. ze dne 14. 9. 2004. Nejvyssi spravni soud vsak nesdili zavéry Krajského
soudu v Brn¢ o tuplnosti a presvédcivosti podaného posudku, a to ve vztahu k posouzeni
Bechtérovovy choroby stézovatelky k datu vydani prezkoumavaného rozhodnuti, tj. k datu 13.
4. 2004, a nasledné¢ piesvédcivosti tam stanovené¢ho poklesu schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti stézovatelky k uvedenému dni.

Z obsahu posudkové dokumentace plyne, ze stézovatelka byla uznana c¢astecné
invalidni podle § 37 odst. 2 zdkona ¢. 100/1988 Sb. od 31. 5. 1995, a to na podklad€¢ zdznamu
o jednani Prazské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 13. 6. 1995. Z posudku posudkové
komise MPSV CR v Praze 2 ze dne 28. 7. 1995, kterd ve véci vypracovala posudek
k odvolani stézovatelky, plyne, Ze stézovatelka uvedla, ze vroce 1982 byla jeden rok
hospitalizovana pro Bechtérevovu chorobu a od roku 1986 trpi opakovanymi bolestmi patete.
Stézovatelka poté zadala o plny invalidni dichod v roce 1997, rozhodnutim zalované ze dne
25. 2. 1997 byla jeji Zzadost zamitnuta stim, ze pokles schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti Cinil pouze 50%. V letech 1999 a 2000 byly provedeny kontrolni 1¢kaiské
prohlidky - Prazskou spravou socialniho zabezpeceni ze dne 10. 1. 2000 a posudkovou komisi
socialnitho zabezpeceni ¢. IV. v P. dne 9. 12. 1999 se zavérem, Ze stéZzovatelka je nadéle



¢.J. 4 Ads 59/2005 - 94

castecné invalidni. V lékatfském nalezu Vyzkumného ustavu revmatickych chorob v P. ze dne
26. 1. 2001 se uvadi, ze stézovatelka je od roku 1982 1écena pro Bechtérovovu chorobu a tato
skutecnost je uvedena i v ndlezu internim a revmatologickém MUDr. N. B. ze dne 18. 4.
2000. Poté stézovatelka pozadala v roce 2000 o plny invalidni diichod, avSak posudkové
organy Ceské republiky a Slovenské republiky dospély k zavéru, Ze stéZovatelka je nadale
¢astecné invalidni. Stézovatelka pak podala zddost o plny invalidni diichod dne 14. 1. 2003.
Podle protokolu o jednani posudkové komise v P. ze dne 27. 1. 2003 byla stézovatelka uznana
nadale ¢astecné invalidni. Podle zaznamu o jednani Prazské spravy socialniho zabezpeceni
pro Prahu 7 ze dne 23. 9. 2003 byla mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti
posouzena podle ptilohy €. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kapitoly XV., oddilu “F, polozky 3b,
na 50%. Nato bylo vyddno rozhodnuti ze dne 13. 4. 2004, které je pfedmétem tohoto
pfezkumného soudniho fizeni.

Z protokolu o jednani soudu ze dne 22. 11. 2004, z vypovédi stéZzovatelky vyplynulo
(mimo jiné¢), Ze na revmatologickém oddé€leni v B. bylo zjiSténo, Ze trpi Bechtérovovou
chorobou V. stupné. Stézovatelka dale uvedla, Ze 1€kaiské nélezy zaslala posudkové komisi
MPSV CR v Brné. Z lékaiskych nalezi MUDr. M. S. (interna a revmatologie) ze dne 5. 10.
2004, vyplyva, ze stézovatelka trpi Bechtérovovou chorobou V. stupné klinicky s vyrazné
omezenou hybnosti celé patefe a RTG korelatem.

V posudku posudkové komise MPSV CR v Bmé ze dne 14. 9. 2004, z néhoz soud
vychézel, je ve vztahu ktéto chorob& konstatovano, Ze 1 kdyz v odbornych ndlezech
neurologickych, ortopedickych a rehabilitanich, se objevuje diagnéza Morbus Bechtérev
jizod roku 1982, tato diagndéza neni uvadéna v zavérech nalezli revmatologie.
TéZ pii vySetfeni ve Vyzkumném ustavu revmatickych chorob v P. ze dne 26. 1. 2001 nebyla
tato diagndza potvrzena.

Vptiloze ¢. 2 vyhlasky ¢&. 284/1995 Sb., kapitoly XV. oddilu F, polozky
6 — Bechtérevova nemoc (spondylitis ankylosans) je uvedeno posudkové hledisko, podle
n¢hoz mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti se stanovi podle prubéhu,
rozsahu postiZeni (klinicky 1 RTG), lokalizace aktivity procesu a funk¢nich poruch kloubt a
patere, s ptihlédnutim k dalSim projeviim postizeni. Pokles schopnosti soustavné vydélecné
¢innosti je pak dale stanoven takto: a) lehkého stupné — 20 - 30%, b) stfedniho stupné — IV.
stupenn (soustavné ztuhnuti nékolika Usekii patete) stim, ze toto zdravotni postiZzeni se
posuzuje podle pfilohy ¢. 4 — 35 — 60 %, c) t¢Zzkého stupné — V. stupeni, se ztuhlosti vice
usekd patete nebo velkych kloubli, poruchami ventilace, srde¢niho vykonu a celkové
vykonnosti — 70 — 80 %.

Se zfetelem k vySe uvedenému je tfeba konstatovat, Ze v revmatologickém nalezu
ze dne 5. 10. 2004, je u stézovatelky diagnostikovana Bechtérevova choroba V. stupné. Jedna
se sice o nalez z obdobi po vydani napadeného rozhodnuti (13. 4. 2004) a po vydani posudku
posudkové komise MPSV CR v B. (14. 9. 2004), aviak vzhledem k zivaznosti tohoto
zdravotniho postizeni a jeho intenzité, a dale vzhledem k tomu, Ze uvedend diagndza
se v Iékarské dokumentaci stézovatelky objevuje jiz od roku 1995 stim, ze stézovatelka
se na tuto chorobu 1é¢ila od roku 1982, bude tfeba posoudit, zda a vjakém stupni byla
Bechtérevova choroba u stézovatelky ke dni vydani napadeného rozhodnuti soucasti
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu. I kdyz jde tedy o nélezy ze dne 5. 10. 2004,
je zfejmé nepravdépodobné, ze by sté¢zovatelka touto chorobou netrpéla jiz 13. 4. 2004, tedy
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Navic je toto zdravotni postizeni prokazovano
v revmatologickém nalezu, ktery posudkova komise MPSV CR v posudku ze dne 14. 9. 2004
postradala.
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Se zfetelem k vySe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze posouzeni
stézovatel¢ina zdravotniho stavu, uvedené v posudku posudkové komise MPSV CR v B.
ze dne 14. 9. 2004, které vzal krajsky soud za podklad svého rozhodnuti, nelze dosud
povazovat za uplné a presvédCivé, a to ve vztahu k posouzeni rozsahu a stupné Bechtérevovy
choroby. Neuplné posouzeni rozsahu zdravotniho postiZeni, jimz stéZovatelka trpéla ke dni
vydéani rozhodnuti, t. j. k datu 13. 4. 2004, povazuje Nejvyssi spravni soud za vadu fizeni,
kterd mohla mit za ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti stézovatelky k uvedenému dni a v jeho disledku nespravné posouzeni
zakonnych podminek plné invalidity ve smyslu § 39 odst. 1 zdkona €. 155/1995 Sb.,
jako zakladniho pfedpokladu pro vznik naroku na davku dichodového pojisténi,
jiz se sté¢Zzovatelka domadha, t. j. plného invalidniho diichodu. Za této situace povazuje
Nejvyssi spravni soud podanou kasacéni stiznost na divodnou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dalsim fizeni bude tieba, aby krajsky soud vyzadal od posudkové komise MPSV CR
pracovisté v B., doplitujici posudek a sou¢asné zaslal posudkové komisi nalezy MUDr. M. S.
ze dne 5. 10. 2004, které jsou obsazeny v soudnim spise. V doplitujicim posudku by se méla
posudkova komise po vyhodnoceni dosavadni lékai'ské dokumentace a nalezit MUDr. S. ze
dne 5. 10. 2004 vyjadiit k tomu, jakym stupném Bechtérevovy choroby stézovatelka ke dni
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti, t. j. k datu 13. 4. 2004 trpéla a v zavislosti na tomto
zjisténi pak znovu posoudit miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti
stéZovatelky k tomuto dni.

Po doplnéni posudku jednoznaéné stanovenymi zavéry ve shora uvedeném sméru
Krajsky soud v Brné znovu posoudi, zda doslo, ¢i nikoliv ke vzniku naroku stézovatelky
na plny invalidni dichod ve smyslu § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb. a nésledné posoudi,
zda napadené rozhodnuti je ¢i neni zdkonné.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Brné také o ndhradé nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Odmeéna JUDr. Pavlu Piihodovi, ktery st€Zovatelku zastupoval do 31. 12. 2005, byla
stanovena za 3 tkony pravni sluzby po 250 K¢ (pfiprava a ptevzeti zastoupeni, podani ze dne
17. 5. 2005 a 30. 12. 2005 - § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve spojeni
s ustanovenim § 9 odst. 2 téze vyhlasky) a ndhrada hotovych vydaji 3 x 75 K¢ ( § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb.), celkem tedy 975 K¢.

Odmeéna zéstupci stézovatelky Mgr. Petru Kubicovi, advokatu, ktery byl urcen podle
§ 27 odst. 4 zékona ¢. 85/1996 Sb. Ceskou advokatni komorou nastupcem JUDr. Pavla
Ptihody, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby po 250 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. b)

vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), a ndhrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky
ve vysi 75 K¢, celkem tedy 325 K&.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
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