¢.j. 5 Azs 264/2005 - 66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: N. V. Q., zast. Mgr. AleSem Dufkem, advokatem se sidlem ve Zlin¢, BartoSova
4341, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udé&leni azylu, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 21. 6. 2005, €. j. 55
Az 163/2004 — 43,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Vyse uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Brné zalobu zalobce
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 26. 5. 2004, &. j. OAM — 833/VL -10-05-2004.
Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl Zalobci udélen v Ceské republice azyl z dtivodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné bylo vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona.
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Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,stéZovatel®)
vCas kasacni stiZnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.*). St€Zovatel
namita, ze jej krajsky soud fadné neptedvolal k Gstnimu jednani, neni mu ani zndmo, zda mu
bylo ptedvolani doruceno. Stézovatel obdrzel pouze rozsudek. Dle sté¢zovatele krajsky soud
nespravné posoudil fakt, ze ackoliv je pravdou, Ze jednim z diivodi pro¢ odesel v roce 2002
z Vietnamu je divod ekonomicky, dalSim divodem jsou samoziejmeé rovnéz obavy
stézovatele ze svého pripadného pronasledovani ve Vietnamu z diivodu moznosti jeho
posouzeni jako vlastizradce v ptipad¢ jeho vydani zpét do Vietnamu a s tim spojenou realnou
hrozbou ptisného trestu. V tomto piipadé je situace stéZovatele specificka jeho roli vale¢ného
veterana, ktera méla byt podrobngji zkoumana, napiiklad dotazem na MZV CR,
jaka je ve Vietnamu zivotni situace této socidlni skupiny.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc
krajskému soudu k dalSimu fizeni. Soucasn¢ stézovatel zada o ptiznani odkladného ucinku dle
ustanoveni § 107 s. f. s.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 1.9.2005. Poukdzal na neaktulnost
mista pobytu stézovatele, kdyZ z PoS Z. u B. st&Zovatel odesel dne 18.7.2005. Zalovany
popird opravnénost podané kasacni stiznosti a domniva se, ze jak rozhodnuti o azylu tak
rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Zalovany dale poukézal na
skuteénost, e stézovatel pobyval v CR od dubna 2002 a o azyl pozadal az dne 1. 3. 2004. Do
této doby zde pobyval nelegaln¢ a bez platnych dokladii. Divody uvadéné sté¢Zovatelem nelze
podiadit pod zakonné divody pro udéleni azylu. Zalovany shleddva kasa¢ni stiznost véetnd
zéadosti o pfiznani odkladného uc¢inku nediivodnymi a navrhuje kasacni stiznost zamitnout a
odkladny ucinek kasac¢ni stiznosti nepfiznat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasaCni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k z&véru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je zadatelka chranéna pifed disledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zakona o azylu
(cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZzi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.
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Z predlozeného spisového materialu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze dne 1. 3. 2004
podal stézovatel zadost o udéleni azylu, v niz uvedl, Ze svou vlast opustil z ekonomickych
davodi, nebot’ nemohl najit zaméestnani, je vietnamské narodnosti, katolického nabozenstvi
a nikdy nebyl ¢lenem politické strany. Poznamenal, ze ve valce pfiSel o nohu. V piipadé
navratu do vlasti se niceho neobava. Dne 8. 3.2004 byl se stézovatelem za ucelem
spolehlivého zjisténi skutecného stavu véci sepsan protokol o pohovoru k zadosti o udéleni
azylu. Stézovatel do protokolu zopakoval, Ze v roce 1974 piisel ve valce o nohu. Poté byl
lécen v armadnich zatizenich a vroce 1975 propustén do civilu. Od roku 1976 pouziva
protézu, musel podstoupit operace, které byl nucen hradit sam. Pozadal ministerstvo prace
o0 zajisténi moznosti ziskani vyuceni, avSak bezvysledné. Stejn¢ netspésné skoncila zadost
stézovatele k ministerstvu narodni obrany. Stézovatel si na postup obou ministerstev
stézovatel u prezidenta. Tam se odpovédi taktéz nedockal. Stézovatel se rozhodl vlast opustit.
Vyjadriil presvédceni, ze se v jeho piipad¢ jednalo o oficialni politiku statu, ponévadz zadné
z takto postizenych osob nebyla poskytnuta zddnd pomoc. Stézovatel bydlel v domku,
ktery pied odjezdem prodal. Vydélaval si pouze piilezitostnou praci, az v roce 1998 nastoupil
do odévniho primyslu. Zhruba po ¢tyfech mésicich byl propustén. Stézovatel byl poté natolik
zklaman, Ze dal$i praci jiz nehledal. K tvrzeni o nedodrzovani lidskych prav uvedenému
ve vlastnoruéné psanych divodech stézovatel doplnil, Zze Vietnam ziskdva ze zahranici
znacnou financni pomoc, ale k ,,obyCejnym* obcantim, naptiiklad valecnym invalidim,
se penize nedostanou. Pokud si nékdo ve Vietnamu stéZuje na néjakou skutec¢nost, k nicemu
to nevede, stiznost neni piijata ani vyfizena a st€Zovateli je vyhrozovano. Svou nespokojenost
s dodrzovanim lidskych prav prezentoval stézovatel vroce 1996, kdy probihala vladni
kampann za propagaci politiky statu, pfiCemz vladni ufednici z H. jezdili do provincii.
Pti jejich odjezdu doSlo ke shromdzdéni valeénych invalidd, ktefi hlasit€ upozoriiovali
na svou situaci a neexistenci podpory statu. Byla vSak ptfivolana policie, se kterou stézovatel
nepfiSel do kontaktu, jelikoz se mu podafilo utéct. Stézovatel vysvétlil, ze po celou dobu
pobytu v CR do podani zadosti o azyl zil u kamarada v B., jemu? pomahal v obchodg.
V piipadé névratu vyjadril stéZzovatel obavu z mozného uvéznéni. V této spojitosti uvedl,
ze jiz vice nez dvacet let projevoval ve Vietnamu svou nespokojenost s vladou a proto by mu
pfi piijezdu do vlasti ,,vSechno spocitali“. V zdvéru pohovoru stézovatel poznamenal,
7e nemél zadnou bezprostiedni pii¢inu k odjezdu z vlasti. Zalovany na zakladé provedeného
spravniho fizeni vydal dne 26. 5. 2004 rozhodnuti, kterym nebyl stézovateli udélen v Ceské
republice azyl z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zédkona
o azylu a soucasné bylo vysloveno, Ze se na né&j nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
§ 91 téhoz zakona. Zalovany konstatoval, Ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu
dle § 12 zadkona o azylu. Naplnéni podminek pro udé€leni azylu dle ustanoveni § 13 a § 14
taktéZ neshledal.

Predmétné rozhodnuti napadl stézovatel Zalobou. Krajsky soud Zalobu zamitl kasacni
stiznosti napadenym rozsudkem.

Proti rozsudku soudu podal stézovatel kasacni stiznost.

StéZovatel namita jednak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a ddle nepiezkoumatelnost
napaden¢ho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodt rozhodnuti,
poptipad¢ v jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].
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Prvotni je v dané véci namitka ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Pokud stézovatel soudu vytykd, ze mu nebylo doruceno predvolani k jednani, namitd vadu
fizeni pfed soudem, jeZ mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud na tomto misté piedesild, Zze postup soudu, kdy neni Zalobci
fadn¢ doruceno predvolani k jednani, zakladd vadu fizeni, jez mlze mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Ucastniku nelze upfit pravo na veiejné projednani jeho
véci v jeho pritomnosti vEetné moznosti vyjadfit se k véci (Cl. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich
prav a svobod).

Dle ustanoveni § 51 odst. 1) s. f. s. soud mtize rozhodnout o véci samé bez jednani,
jestlize to ti¢astnici shodné€ navrhli nebo s tim souhlasi.

Dle ustanoveni § 49 odst. 1) s.t.s. k projednani véci samé nafidi pfedseda senatu
jednani a predvola k nému ucastniky tak, aby méli k ptipravé alespon deset pracovnich dn.
O jednani vyrozumi osoby zic¢astnéné na fizeni.

V daném pfipadé, jak vyplyva ze spisového materidlu, krajsky soud dne 4. 11. 2004
piipisem ¢.j. 55 Az 163/2004 - 23 pozadal stézovatele, aby se ve smyslu ustanoveni
§ 51 odst. 1 s.ft.s. vyjadril, zda souhlasi, aby soud rozhodl o Zalob¢é bez nafizeni jednéni.
Stézovatel piipisem ze dne 24. 11.2004 souhlas s postupem dle ustanoveni § 51 s.f.s.
neudé€lil a soucasné pozadal krajsky soud, aby mu v pfipad¢ nafizeni jednani ustanovil
tlumoc¢nika. Krajsky soud dne 4. 5.2005 stézovateli tlumocnika ustanovil a stejného dne
stézovatele predvolal na den 21. 6. 2005 k jednani ve véci. Usneseni o ustanoveni tlumoc¢nika
spolu s piedvolanim zaslal krajsky soud stézovateli.

Dle ustanoveni § 46 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963Sb. ob¢anského soudniho fadu (dale jen
0. s. I.) na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5 s. 1. s., pisemnost uréenou fyzické
osob¢ soud prfedd doruCujicimu organu k doruceni na adresu jejiho bytu, jejiho mista
podnikéni, jejiho pracovisté nebo mista, kde se zdrzuje.

Dle ustanoveni § 46 odst.3 o.s.T., nebyla-li fyzickd osoba zastizena na adrese
uvedené v odstavei 1 a pisemnost ji nebyla doruena ani na jiném misté, dorucujici organ
pisemnost, kterd ji méa byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Jinou pisemnost dorucujici
organ doruc¢i vhodné fyzické osobé bydlici, plisobici nebo zaméstnané na témze misté
nebo v jeho okoli, kterd adresata znd a souhlasi s tim, ze mu pisemnost odevzda; neni-li
mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi.

Dle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li ulozena pisemnost vyzvednuta do 3 dnt
nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnd od uloZeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, 1 kdyz se adresat o uloZzeni nedozveédél.

V projednavané véci krajsky soud stézovateli dorucoval predvolani k jednani ve véci
na adresu uvedenou v evidenci zadatelli o azyl (stejnou uvedl stézovatel taktéz v zalob¢),
do azylového stiediska PoS Z. u B. Zasilku si stézovatel v ulozni dobé nevyzvednul. Dle
doruCenky, jez je soucasti spisového materidlu, byla zésilka ulozena dne 9.5.2005.
Ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 o.s.f. byla zasilka stézovateli dorucena fikci dne
12.5.2005. Dorucenka zalozena ve spise obsahuje zdkonné ndlezitosti zakotvené
v ustanoveni § 50f o. s. t., je tedy vefejnou listinou, u které plati piedpoklad jeji pravdivosti,
dokud neni prokazdn opak. StéZovatel obsah predmétné dorucenky v kasacni stiznosti
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nezpochybiiuje, pouze uvedl, Ze mu piedvolani nebylo doruceno. K tomu, aby mohla byt
vyvracena spravnost udaji o doruceni obsaZenych v dorucence, musel by stézovatel
predevsim tvrdit skutecnosti, které vedou k zavéru, ze udaje na dorucence nejsou pravdivé.
Na podporu svych tvrzeni sté¢zovatel soudu neptedlozil ani nenavrhl zadné dikazy.

Ze spisového materidlu ma tedy Nejvyssi spravni soud za prokdzané, ze se krajsky
soud stézovatelem tvrzené vady ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T. s. spocivajici
v nedoruceni ptredvolani k jednani ve véci, nedopustil, kdyz stézovateli bylo piedvolani
doruceno fikci ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. 1.

Stézovatel dale spatfuje nezdkonnost napadeného rozsudku krajského soudu
v nespravném posouzeni divodii odchodu stézovatele z Vietnamu. Dle stézovatele krajsky
soud nespravné posoudil fakt, ze ackoliv je pravdou, ze jednim z diivodil pro¢ odesel v roce
2002 z Vietnamu je divod ekonomicky, dalsim divodem jsou samoziejmé rovné€z obavy
stézovatele ze svého piipadného prondsledovani ve Vietnamu z divodu moznosti jeho
posouzeni jako vlastizradce v pfipad¢€ jeho vydani zpét do Vietnamu a s tim spojenou realnou
hrozbou piisného trestu. V tomto piipad¢ je situace stézovatele specificka jeho roli valecného
veterana, kterdA méla byt podrobn&ji zkoumana, napiiklad dotazem na MZV CR, jaka
je ve Vietnamu zivotni situace této socialni skupiny.

S nazorem stézovatele se Nejvyssi spravni soud neztotoziuje.

Krajsky soud, jak vyplyva z odtivodnéni rozsudku, piezkoumal rozhodnuti zalovaného
v mezich vSech stézovatelem uplatnénych namitek. Stézovatel v doplnéni k zalobé vyjadril
obavy z mozného posouzeni jeho osoby v piipadé navratu do zemé ptivodu jako vlastizradce.
Stézovatel odkazal na ustanoveni § 91 a 274 vietnamského trestniho zakona, dle kterého
osob¢ za nezdkonny pobyt (vycestovani do zahrani¢i a zdrzovani se v zahrani¢i s umyslem
protestu proti lidové vlade) hrozi trest odnéti svobody v délce 3 az 12 let poptipadé penézity
trest.

Krajsky soud pfezkoumal vysSe uvedenou ndmitku stézovatele ve vztahu k naplnéni
podminek prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu. Dospél k zavéru,
7ze na stézovatele nelze vztahnout piekazky vycestovani, kdyz z ni¢eho nelze dovodit,
ze stézovateli hrozi skutecnosti uvedené v ustanoveni § 91 pism. a) bod 2 a neni ani osobou,
ktera by méla byt vydana do zem¢ ptavodu pro trestny ¢in. Pfipadny neshledal krajsky soud
ani poukaz stéZovatele na vietnamsky trestni zdkon, nebot’ stézovatelem zminovana zakonna
ustanoveni se nevztahuji na jeho piipad.

Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoziuje.

V dané véci stézovatel vyjadiil obavy z mozné perzekuce ze strany statnich organt,
které by byl v pfipadé ndvratu do Vietnamu vystaven. NejvyS§imu spravnimu soudu neni
z Ufedni &innosti znamo, e by nelisp&ini Zadatelé o azyl v Ceské republice byli po navratu
do Vietnamu postihovani.

Taktéz z informaci ziskanych Zalovanym ve spravnim fizeni, jejichz seznam tvofi
piilohu k protokolu o pohovoru k Zadosti a s nimiz byl sté¢zovatel seznadmen, zejména ze zprav
o stavu dodrzovéni lidskych prav ve Vietnamu nevyplynuly divody zakladajici ptekazku
vycestovani dle § 91 zadkona o azylu, spocCivajici zejména v tom, Ze by sté¢Zovatel byl nucen
vycestovat do statu, v némz by byl ohrozen jeho Zivot nebo svoboda z diivodu jeho rasy,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urCité socialni skupin€ nebo pro politické presvédceni
nebo do statu, kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni
nebo trestu nebo kde je jeho zivot ohrozen v dusledku valecného konfliktu, nebo do statu,
ktery zdda o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti
a nebo by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Piekazku vycestovani
zalovany podrobné posoudil ve svém rozhodnuti. Na strané ¢. 7 rozhodnuti v této souvislosti
odkazal na informace MZV CR (zastupitelsky ufad v Hanoji) ¢.j. 118854/2000-LP ze dne
26. 5. 2000, kterda v bodé ¢. 5, ze podle sdéleni UNHCR nejsou vietnamsti zadatelé¢ o azyl
v zahrani¢i po navratu perzekuovani ani diskriminovéni a dale na material nazvany Vietnam.
Hodnoceni zemé¢, vydany MV Velké Britanie v fijnu roku 2002, ktery konstatuje s odvolanim
na UNHCR, ze zadatelé o azyl nebyli po navratu stihani za opusténi zem¢. K trestnimu stihani
dochazi pouze v ptipadech obvinéni z trestnych c¢inli, jez nebyly ve Vietnamu dofeSeny.
Proti sté¢zovateli, jak sam ve vypovédich uvedl, nebylo vedeno zadné trestni stihani a nikdy
s policii ani s ostatnimi statnimi organy problémy nemél. Nejnovéjsi informace MZV CR
(zastupitelsky 0fad v Hanoji) ¢.j. 106847/2004-LP ze dne 18.3.2004 konstatuje,
ze vietnamské Urady samy aktivné nesleduji, kdo a kde z4dda o azyl. Dale je ve zpraveé
uvedeno, ze kazdy obCan Vietnamu se mtize kdykoliv svobodné¢ vratit do zemé a rovnéz muize
kazdy svobodné vycestovat do zahrani¢i. Ze zprav naopak nevyplyva, ze by vale¢ni veterani
byli posuzovani odlisn€ od ostatnich obcand, jak namital stézovatel.

V daném piipad¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Zalovany své povinnosti zjistit
skuteCny stav ve smyslu ustanoveni § 32 spravniho tadu dostal. Taktéz krajsky soud
piezkoumal rozhodnuti Zalovaného v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. a vypotadal
se se vSemi zalobnimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni kasa¢niho diivodu ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Nad ramec kasacnich namitek je nucen Nejvyssi spravni soud zdlraznit, ze poskytnuti
azylu je zcela specifickym déivodem pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a nelze
je zaméovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinct na uzemi CR, tak jak jsou upraveny
napf. v zékon& &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl je vyjimeény institut
konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodi v zakoné stanovenych
pocituje opravnénou obavu z prondsledovani ve staté, jehoz je obCanem. Azyl jako pravni
institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim,
postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04). Divody
pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné Uzce anepokryvaji celou skalu
poruSeni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim
kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze
pro pronasledovani ze zdkonem uznanych diivodl, kdy je timto institutem chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i1 dalsi ptipady
vazného porusSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zdvazné, ze by na né taktéz bylo
mozno nahlizet jako na prondsledovani.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. {. s., nebyly prokdzany, a proto podanou kasa¢ni stiznost
podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Protoze stézovatel nemé¢l v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, které bylo v fizeni
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uspésné, naklady fizeni nevznikly, respektive je netuctovalo, a proto rozhodl soud o nakladech
fizeni, jak vySe uvedeno.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 24. tinora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



