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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: O., K.,
zastoupena JUDr. Martou Cihakovou, advokatkou, se sidlem Usti nad Labem, Masarykova
43/1120, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
ptihradka 21/OAM, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, €. j. 14 Az 278/2003 - 42 ze dne 30. 9. 2004,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupkyni Zzalobkyn& JUDr. Marté Cihdkové, advokatce se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 1075 K¢, kterd ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 29. 7. 2003, ¢. j. OAM-5538/VL-19-P14-2002,
zalobkyni nebyl udé€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpisi (dale jen ,zdkon o azylu®), a dale na Zalobkyni nebyla vztazena piekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zédkona o azylu. V odivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, ze v pritb¢hu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem zadosti zalobkyné o udéleni
azylu jsou ekonomické problémy spojené s jeji nezaméstnanosti. Spravni organ neshledal
zadny davod pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, konstatoval nesplnéni
podminek pro ud€leni azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu a po posouzeni osobni
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situace Zzalobkyné ji neudé€lil ani humanitarni azyl podle ustanoveni § 14 zakona o azylu.
Zalovany neshledal ani skutecnosti zakladajici prekazky vycestovani.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné Zalobu, v niZ namitala, Ze spravni organ
na podkladé shroméazdénych diikazii nespravné posoudil skutkovy stav véci a vydal
rozhodnuti, které Zalobkyn& povaZuje za nespravné. Zalobkyné opustila Ukrajinu z déivodu
neunosné tézkych Zivotnich podminek, a proto pozadala krajsky soud o ptrehodnoceni
stanoviska spravniho organu zejména s ohledem na ustanoveni § 14 zdkona o azylu.
Zalobkyné& navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 14 Az 278/2003 - 42 ze dne
30.9. 2004, Zalobu zamitl a rozhodl, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nédklada
fizeni. V odiivodnéni rozsudku konstatoval, Ze Zalobkyni uvadéné diivody nenapliiuji znaky
pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, proto zalobkyné nespliiuje zakonné podminky
pro ud€leni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud poznamenal,
ze Zalobkyné v pribéhu spravniho ani soudniho fizeni neuvadéla, ze byla pronasledovana
nebo ji hrozilo pronésledovani z divodi podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Ptani
zalobkyné it a pracovat v Ceské republice nepovazoval krajsky soud za vyjimetné
a mimoradné skutecnosti, které by odivodnovaly udéleni humanitarniho azylu. Namitku
nezakonnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného oznacil krajsky soud za ucelovou
a z diivodu jeji obecnosti se ji dale nezabyval. Z téchto divodi krajsky soud Zalobu v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich
predpisi (dale jen ,.s. . s.*), zamitl jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen stéZovatelka) v€as kasacni stiznost
z dlivodll podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namitala, Ze jejimi dtvody pro udéleni
azylu jsou rovnéz problémy s mistnimi organy statni moci z diivodu jejiho zatfazeni k nizsi
socialni skupin€. Konstatovala, ze ¢asto dochézelo k jeji diskriminaci s nasledkem nemoznosti
uplatnit se na trhu prace. StéZovatelka dale namitala poruSeni ustanoveni § 3 odst. 3, 4, § 32
odst. 1, § 34 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdgjSich predpist, a tvrdila, Ze se spravni orgédn a krajsky soud nedostate¢né
zabyvaly divody podani jeji zadosti a obsahovou strankou jejich tvrzeni, zalovany se véci
nezabyval svédomité a odpovédné, porusil zasadu objektivni pravdy, nezjistil pfesné a uplné
skute¢ny stav véci a neprovedl vSechna Setfeni nutna k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych
pro nalezit¢é a tadné posouzeni véci, proto skutkova podstata nemd oporu ve spisech.
Podle nazoru stézovatelky si spravni organ neopatiil Gplné dikazy, a proto nemohl spravné
usuzovat na skutkové a pravni otdzky, které pro své rozhodnuti potteboval zodpovedét.
Rovnéz odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti povazuje stézovatelka za nedostatecné.
StéZovatelka dale uvedla, Ze splituje podminky pro udéleni azylu a vztahuje se na ni piekazka
vycestovani, a brojila tak proti poruseni ustanoveni § 12, § 14 a § 91 zdkona o azylu.
Rozhodnuti krajského soudu stézovatelka vytykala, Ze nedostatecn¢ odlivodnuje
stézovatelkou uvedena fakta. Stézovatelka dale namitala, ze spravni organ porusil ¢lanek 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikil. StéZovatelka pozadala o ustanoveni pravniho
zastupce z fad advokatl, a navrhla, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc
byla vracena tomuto soudu k dal§imu tizeni.



¢.j.4 Azs 281/2005 - 76

Na jeji zadost ustanovil Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 6. 12. 2004,
¢.j. 14 Az 278/2003 - 55, st€Zzovatelce zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Martu
Cihakovou, advokatku.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Zalovany odkazal
na spravni spis, zejména na vypovedi stézovatelky, a konstatoval, Ze stéZovatelka méla v zemi
puvodu ekonomické problémy spojené s jeji nezaméstnanosti a tyto skutecnosti nejsou
diivodem pro udéleni azylu. Zalovany uvedl, Ze stéZzovatelkou namitany ¢lanek 33 Zenevské
imluvy nema Zadnou souvislost s jejim piipadem. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
pro nediivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dlvody, které st€Zovatelka uplatnila ve své kasa¢ni

stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustanoveni § 104 odst. 4
in fine s. . s. brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni davody,
nez které uplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZz rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
a¢ tak u€init mohl; takové namitky jsou nepfipustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s.
naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovaly
skutkové novoty. K takto wuplatnénym novym skutecnostem kasaéni soud
pii svém rozhodovani nepftihlizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho

soudu pod €. 419/2004).

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. nepfihliZi k tvrzeni
stézovatelky, Ze jejimi divody pro udé€leni azylu jsou rovnéz problémy s mistnimi organy
statni moci z divodu jejiho zafazeni k niZ8i socidlni skupiné, ani k namitané diskriminaci,
ktera méla mit za nasledek nemoznost stéZovatelky uplatnit se na trhu prace. Uvedené
namitky totiz st€Zovatelka uplatnila poprvé az v kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud dale povazuje za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 in fine
s. T. s. namitku stéZovatelky tykajici se tidajného poruseni ¢lanku 33 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikl zalovanym, nebot’ st€Zovatelka tuto namitku neuplatnila v Zalob¢.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z textu kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. T. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené¢ nezadkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery
ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu tizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popf. v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

~ Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem neshledal.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka v zadosti
o udéleni azylu ev. €. x ze dne 15. 12. 2002 uvedla, ze na Ukrajin€ je chudoba a nedalo se tam
zit. Nizkd mzda stéZovatelce nestaila na obZivu, stézovatelka neméla penize na studium
svého syna, ktery skon¢il stfedni $kolu. V televizi vidéla pofad o Ceské republice, Ze je zde
lepsi zivot, proto se rozhodla odcestovat. Ze stejnych diivodl pozadala o azyl. StéZovatelka,
ani nikdo z jeji rodiny, nebyla ¢lenkou Zadné politické strany, ani jiné organizace a v piipadé
navratu na Ukrajinu se niceho neobéava. Pti pohovoru k divodim Zadosti o udé€leni azylu
stézovatelka uvedla, Ze na Ukrajiné neni prace, proto piijela do Ceské republiky. Na Ukrajing
pracovala pouze pfileZitostné, rodinu Zivil jeji manzel. Pfed odjezdem do Ceské republiky
pracovala jako servirka a kuchatka, mé¢la pracovni pomér na dobu urCitou, nckoho
zastupovala. StéZovatelka se nepokusila prest€éhovat za praci do jiné oblasti Ukrajiny.
Stézovatelka uvedla, ze neméla nikdy za4dné problémy s policii ani se statnimi ufady na
Ukrajin€. Do zemé plivodu se vratit nechce a nevi, co by se v ptipad¢ jejiho navratu stalo.

Z takto zjisténého skutkového stavu, tj. pfedevS§im z informaci poskytnutych piimo
stézovatelkou, vychazel jak spravni organ, tak i1 krajsky soud. Oba shodné dospély
k tomu, ze st¢Zovatelka neuvedla Zadné skutecnosti, ze kterych by bylo moZno dovodit,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z diivodi uvedenych v ustanoveni § 12 zakona
o azylu.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo mé odiivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani uréitych politickych ndzorti ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo, v piipadé¢ Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Stézovatelkou uvedené divody, t.j. ekonomické problémy spojené s nezaméstnanosti
stézovatelky, nelze podfadit pod ustanoveni § 12 zdkona o azylu, proto nejsou z hlediska
ceského prava azylove relevantni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka neuvedla, ze byla nebo mohla
byt na Ukrajiné prondsledovdna za  uplathovani politickych prav  a  svobod,
nebo mé odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
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piislusnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych néazori.
Neuvedla tedy zadny azylové relevantni diivod, proto NejvySsi spravni soud povazuje
rozhodnuti spravniho organu o neudéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu za spravné.

Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu spocivd smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu v tom, aby rozhodujici spravni organ mél
moznost azyl poskytnout i v situacich, na né€z sice nedopada zadné z kautel pfedpokladanych
taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
pfesto ,,nehumdnni* azyl neposkytnout. Spravni orgdn tedy miZe zareagovat
nejen na pripady, jez byly pifedvidatelné v dobé pfijimani zdkona o azylu jako obvyklé
diivody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofu, at’ uz zplsobenou
lidskymi ¢i ptirodnimi faktory), ale i na situace, jeZ pfedvidané ¢i predvidatelné nebyly. Mira
volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, vyplyvajicim pro organy
vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, €. . 2 Azs 8/2004 - 55).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze azyl z humanitdrnich divodi lze udé€lit pouze
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele. Na udéleni humanitarniho azylu neni pravni ndrok
a posouzeni diivodu zadatele je otdzkou spravniho uvazeni spravniho organu.

Zalovany nepovazoval skute¢nosti uvadéné stézovatelkou za diivody hodné zvlastniho
zietele, pro které by mohl byt st€Zovatelce udélen humanitarni azyl. Krajsky soud k tomu
doplnil, Ze piani stézovatelky Zit a pracovat v Ceské republice nelze povazovat za vyjimeéné
a mimofadné skutecnosti, které by odiitvodiiovaly udéleni humanitarniho azylu.

NejvysSimu spravnimu soudu nepfiislusi zasahovat do spravniho uvazZeni spravniho
organu, pokud se nejedna o vyraz libovile spravniho organu, resp. neporusil-li spravni organ
pfi posuzovani divodi uvedenych stéZovatelkou zdkon. Takovéa situace vSak v piipadé
stézovatelky nenastala. Nutno tedy uzaviit, ze nebylo zji§téno poruSeni ustanoveni § 14
zakona o azylu, jak namitala sté¢Zovatelka (bez bliz§i konkretizace) v kasa¢ni stiznosti.

K namitce stézovatelky tykajici se prekdzek vycestovani podle ustanoveni § 91 zdkona
o azylu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se stézovatelka podle svého vyjadfeni v pripade
navratu do vlasti niceho neobava. Vycestovani st€Zovatelky zpé&t na Ukrajinu neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, na Ukrajing neprobiha zadny vale¢ny konflikt, ani
tam stézovatelce nehrozi nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu.
Stézovatelka netvrdila, ze by v zemi jejiho pivodu mohl byt ohroZen jeji zivot nebo svoboda
z davodu jeji rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti k wurcité socidlni skuping
nebo pro jeji politické presvédceni. S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zalovany nepochybil, kdyZ na stéZovatelku nevztahl ptekazky vycestovani

podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelkou namitana poruSeni spravniho tadu.
StéZovatelka své namitky nijak nekonkretizovala, proto lze ptisvédcCit krajskému soudu,
ze tyto namitky jsou zcela ucelové. Spravni organ i krajsky soud postupovaly v souladu
se zakonem a neporuSily zddné ze stéZovatelkou uvadénych ustanoveni spravniho fadu
azdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud se témito namitkami z divodu jejich prilisné
obecnosti dale nezabyval.
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Za nedlivodnou povazuje Nejvyssi spravni soud rovné€z namitku stéZzovatelky tykajici
se nedostatkii odivodnéni rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud se v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti nalezit¢ vypotfddal se vSemi Zalobnimi body uplatnénymi
stézovatelkou, a to pfimétrené k jejich konkrétnosti.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze ditvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) s. t. s. uvedené v kasac¢ni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud
podanou kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatelka podala souCasné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasacni stiznosti
pfiznan odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace,
kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni
a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu, se z divodu nadbytecnosti
Jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1
a§ 120 s. t. s. Protoze zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani z&dné jemu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadny z G€astnikii nema
pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot stézovatelka s podanou kasacni stiznosti uspéch
neméla.

Odmeéna zastupkyni stdZovatelky JUDr. Marté Cihdkové, advokatce, kterda byla
stéZovatelce ustanovena usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 12. 2004,
¢.j. 14 Az 278/2003-55, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 1.000 K¢ podle
ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpist (pievzeti a priprava zastoupeni podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b)
téZze vyhlasky) a rezijni pausal podle ustanoveni § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ve vysi 75 K¢
za kazdy ukon. Zastupkyni stézovatelky bude vyplacena ¢astka ve vysi 1.075 K¢, a to z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku n e j s o u opravné prostiedky ptripustné.

V Brné dne 28. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



