C.j. 4 Azs 342/2005 - 55

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: A. H.,
zast. JUDr. Janem Kocinou, advokatem, se sidlem Plzeni, Mala ulice 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasa¢ni
stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.9.2004,
¢.]. 24 Az 2290/2003 — 24,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 9.9.2004, €.j. 24 Az 2290/2003 — 24,
zamitl zalobu Zalobkyné podanou proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.11.2003,
¢.j. OAM-5488/VL-15-12-2003, a rozhodl dale, Ze Zadny z Gi¢astniki nema pravo na ndhradu
néakladi fizeni. Napadenym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobkyni udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Zalovany
soucasn¢ vyslovil, Ze se na zalobkyni nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. Krajsky soud dospél v odivodnéni napaden¢ho rozsudku k zavéru, Ze Zaloba
zalobkyn¢ ze dne 6.11.2003 neni divodnd, a proto zalobu v souladu s ustanovenim
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,s. . s.*), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen stéZovatelka) kasacni stiznost
z ditvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a pozadala o ptfiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. Namitala, Ze ma odivodnény strach
z toho, ze v pfipad€ navratu na Ukrajinu bude prondsledovana z diivodu svého katolického
vyznani. Sté¢Zovatelka podle svého vyjadieni jiz v pfedchdzejicim fizeni oznacila skutecnosti,
které nasvédCuji tomu, Ze byla pronasledovdna osobami baptistické viry, které se ji snazily
na tuto viru obratit 1 za pouziti nasili, aniz by ji statni orgdny Ukrajiny poskytly pomoc.



Spravni organ podle stézovatelky tuto otdzku nespravné posoudil, kdyz uvedl, ze ze zprav
o zemi pivodu nevyplyva, Ze by bylo soucasti statni politiky Ukrajiny pronasledovani osob
katolické ¢i jiné nabozenské viry. Stézovatelka dale vyjadfila svij nesouhlas s tvrzenim,
7e si chce na izemi Ceské republiky zlegalizovat pobyt a namitala, Ze se 0 moznosti pozadat
oudéleni azylu dozvédéla az poté, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Tvrdila,
ze v ptipadé jejiho navratu na Ukrajinu by byl jeji Zivot z uvedenych dlivodl vazné€ ohroZen,
a proto jsou dany prekazky vycestovani. Sté¢zovatelka navrhla, aby byl rozsudek Krajského
soudu v Ostravé zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dal§imu fizeni.

Kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2004,
C.]. 24 Az 2290/2003 — 24, byl stézovatelce doru¢en dne 12.10.2004, coz stézovatelka
potvrdila svym podpisem na dorucence.

Napadeny rozsudek obsahuje fadné pouceni o lhité k podéni kasacni stiznosti.
V pouceni napadeného rozsudku je v souladu sustanovenim § 106 odst. 2 s.f.s. spravné
uvedeno, Ze proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydn
po doruceni tohoto rozhodnuti, prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé k NejvyssSimu
spravnimu soudu v Brng¢.

Podle ustanoveni §40 odst.1 s.f.s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou
nebo rozhodnutim soudu zalind bézet pocatkem dne nésledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. To neplati o Ilhitach stanovenych podle hodin.
Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni, lhita ur€end podle tydnii, mésicti nebo rokl, kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Podle ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s. je lhlita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhiity piedano soudu nebo jemu zaslano prostiednictvim drzitele posStovni licence,
anebo predano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stéZovatelce doruceno
v utery dne 12. 10. 2004. Lhiita dvou tydnli k podani kasac¢ni stiznosti pocala bézet ve stiedu
dne 13. 10. 2004 (§ 40 odst. 1 s. t. s.) a skoncila v ttery dne 26. 10. 2004 (§ 40 odst. 2 s. 1. s.).

K zachovéni lhity pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
26. 10. 2004 byla kasa¢ni stiznost piedana soudu, nebo soudu zaslana prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence, anebo pfedana orgdnu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Z obsahu spisu vSak vyplyva, ze kasacni stiznost byla podana k doruceni
Krajskému soudu v Ostrave na posté K. 1 pod ¢. X az dne 20. 5. 2005, tedy opozdéné.

Soucasné s touto kasacéni stiznosti bylo dne 23. 5. 2005 Krajskému soudu v Ostrave
doruceno podani ze dne 27.4.2005, kterym stézovatelka pozadala o proSetieni podani
kasacni stiznosti ve véci azylu. Stézovatelka uvedla, Ze kasacni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2004, €. j. 24 Az 2290/2003 — 24, podala k doruceni
Krajskému soudu v Ostrave jiz doporuc¢enym dopisem ze dne 20. 10. 2004. Tuto skutecnost
dolozila kopii podaciho listku a predmétnou kasacni stiznosti.



Z podaciho listku X je zifejmé, ze kasacni stiznost byla adresovana Krajskému soudu
v Ostravé, U Soudu ¢&. 4/3187, Ostrava — Poruba, PSC: 708 82. Podle sdéleni Ceské posty, s.p.
ze dne 20. 6.2005, ¢.j. 3107/05, byla doporucend zasilka podaci ¢islo X, ze dne podani
20. 10. 2004, adresat Krajsky soud v Ostraveé, U Soudu 4/6187, Ostrava — Poruba, odesilatel
A.H., C.P. 197, S., dne 22. 10. 2004 vracena zpét na adresu odesilatele z diivodu nespravné
adresy, nebot’ Krajsky soud v Ostravé na uvedené adrese nesidli.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze stézovatelka sice dne 20.10.2004 podala
prostiednictvim drzitele poStovni licence kasacni stiznost k doruc¢eni Krajskému soudu
v Ostravé, avSak z diivodu chybné adresy se tato zasilka vratila zpét stéZovatelce.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zakladnim ptfedpokladem pro to, aby mohlo byt
aplikovano ustanoveni § 40 odst. 4 s. 1. s., které¢ upravuje zachovani lhiit podani, je doruceni
zasilky obsahujici podani pfisluSnému soudu. Vzhledem k tomu, ze zasilka stézovatelky
odeslana dne 20. 10.2004, obsahujici podle vyjadieni stézovatelky kasacni stiznost
proti rozsudku krajského soudu, nebyla krajskému soudu dorucena a vrétila se stéZovatelce
zpét s odlivodnénim, Ze adresat je na uvedené adrese neznamy, je v tomto piipadé aplikace
ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. vyloucena. Predmétna zasilka totiz Krajskému soudu v Ostraveé
nikdy dorucena nebude, a proto ani nelze zjistit, zda jejim obsahem skute¢né byla kasaéni
stiznost stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.9.2004,
¢.j. 24 Az 2290/2003 — 24.

Byla-li tedy zasilka obsahujici kasacni stiznost sice podana na posté ve lhtté zadkonem
stanovené, avSak posStou (jest¢ ve lhut€) vracena zpét adresatu s tim, Ze na uvedené adrese
adresat nesidli, nelze den podéni takové zasilky k poStovni piepravé pokladat za den jejiho
piedani orgéanu, ktery ma povinnost ji dorucit, nebot’ takova zésilka nikdy nemohla byt
dorucena. Ostatné¢ uvedena zasilka byla vracena sté¢zovatelce dne 22. 10. 2004, tedy v dobé,
kdy 1lhita kpodani kasacni stiznosti jest€¢ neuplynula (skoncila dne 26.10.2004),
takze stéZzovatelka i za této situace mohla jesté kasacni stiznost podat v€as. Navic musela
veédeét, ze zasilka podand na postu dne 20. 10. 2004 dorucena Krajskému soudu v Ostravé
nebyla.

Kasaéni stiznost byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena az dne 23.5.2005
spolecné se zadosti o proSetfeni podani kasacni stiznosti ve véci azylu ze dne 27. 4. 2005.
V souladu s ustanovenim § 40 odst. 4 s.t.s. Nejvyssi spravni soud povazuje za okamzik
podani kasac¢ni stiznosti den, kdy byla tato kasacni stiznost zaslana soudu prostiednictvim
drzitele poStovni licence, tj. patek 20.5.2005, zdkonna lhiita k podani kasacni stiznosti
vSak uplynula v ttery dne 26. 10. 2004.

Z vyse uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze kasaCni stiznost je opozdéna. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
9.9.2004, ¢.j. 24 Az 2290/2003 — 24, odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,
nebot’ byla podana opozdéné. Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
vécnymi namitkami stézovatelky uvedenymi v kasacni stiznosti, ani zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O néhrad¢ nékladii fizeni pted Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. rozhodnuto tak, Zze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.



Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 8. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



