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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
V. C., zastoupeného JUDr. Petrem Knoblochem, advokatem v Plzni, Husova 17,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, po$tovni ptihradka
21/0AM, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.7.2005,
¢. OAM-437/LE-B01-B02-2005, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 9. 2005, ¢&j. 60 Az 72/2005 - 26,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

=

Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
II. Odména advokata JUDr. Petra Knoblocha se uréuje dastkou 2150 K.

Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvys$iho spravniho soudu ve lhaté
60 dni od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 7. 2005, ¢j. OAM-437/1LE-B01-B02-2005,
byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni, ktery ji rozsudkem ze dne 22. 9. 2005, ¢j. 60 Az 72/2005 - 26, zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zalobce (dale téz ,stézovatel“) napadl véas
podanou kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, nebot pouze pripustna kasacni stiznost muze byt meritorneé
projednana.

Podle § 104 odst. 4 s. . s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac¢ tak
ucinit mohl. Podle § 109 odst. 4 s. t.s. pak Nejvyssi spravni soud neprihlizi ke
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skuteCnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti.

Citovana ustanoveni znemoznuji, aby v kasaéni stiznosti byly uplatnény
. /4 o v . \4 /4 v v/ 4 v
jiné duvody a skuteCnosti, nez které byly uplatnény v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ackoliv je stézovatel mohl uplatnit jiz v
v/ 4 Ve i v o i v v/ v 7/ [3) o
tomto rizeni. Pritom je treba zdaraznit, ze nepripustnost kasacnich duvoda
v / v/ 4 Vv . o o v
neuplatnénych v rizeni pred soudem se vztahuje k divodim a skutecnostem
v / \4 v e/ v 4 o_V 4 v
uplatnénym v zalobé, resp. v jejim doplnénti, ve lhaté uvedené v § 72 odst. 2 s. I s.

Porovnanim obsahu kasacni stiznosti s obsahem zaloby Nejvyssi spravni
soud zjistil, ze divody v ni obsazené zalobce neuplatnil v fizeni pred krajskym
soudem.

V zalobé, kterou se zalobce domahal u krajského soudu prezkoumani
napadeného spravniho rozhodnuti, v obecné roviné namital nespravné posouzeni
skutkového stavu véci zalovanym, v jehoz dusledku je jeho rozhodnuti nespravné.
Toto tvrzeni konkretizoval jen potud, ze byl nucen opustit zemi ptavodu v disledku
mimoradné tizivych zivotnich okolnosti a s védomim bezvychodnosti své situace.
Dale uvedl, ze sije védom toho, ze duvody, pro néz zadal o azyl, neodpovidaji

4 4 v 4 / 4 \4 4 4
podminkam pro udéleni azylu stanovenym v § 12 zakona o azylu, a ze zada soud o

4 \4 M v 4 4 4 4
posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
S témito namitkami se krajsky soud ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadal.

V kasalni stiznosti zalobce (stézovatel) namital, ze krajsky soud nespravnym
o i 4 4 /7 V7 4 v 4 /7 /7 4 /7 Vv v
zpusobem posoudil otazku, zda spravni rizeni predchazejici podani zaloby netrpélo
4 /4 4 v/ 4 Ve V. . / v \4
procesni vadou. Vady spravniho fizeni pritom spatfuje konkrétné vtom, ze
\4 / v / o 4 4 v . \4 4
zalovany nedostate¢nym zpusobem provedl dokazovani ve véci a ze rozhodnuti
\4 /4 . vV Vv <] v / \4 / v eV _V / /
zalovaného je nedostate¢né odtivodnéno; dale, ze na spravné zjistény skutkovy stav
byl aplikovan nespravny pravni zavér, zejména ze se zalovany nezabyval otazkou
prekazek vycestovani, protoze skutecnosti, které zjistil, takovy zavér odtvodmuji.
V posledni tradé stézovatel uvedl, ze mélo byt prihlédnuto ke skutecnosti, ze
stézovatel ma v Ceské republice druzku, se kterou se chce ozenit.

Kasacni stiznost se tedy opira vyhradné o duvody (vytykané vady spravniho

fizeni) askuteénosti (druzka stézovatele zijici v Ceské republice) zalobou
v 4 v vV i i 4 i 4 i \4 v v _ 7/ /v

neuplatnéné, al stézovateli nic nebranilo namitnout je v zalobé. Kasacni stiznost
zaroven neobsahuje jiny stizni dtvod (dGvod uplatnény zalobou nebyl zopakovan),
proto je nepripustna. Nejvyssi spravai soud ji z uvedeného duvodu odmitl [§ 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s§ 120 s.t.s.]. Zaroven podle § 109 odst. 4 s.t.s.
Nejvyssi spravai soud neprihlédl k nové uplatnénym skutecnostem.
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O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny aéinek dle ustanoveni
§ 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, protoze véc byla
N4 v v 4 M 4 v
vytizena prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. t. s.

O nahradé nakladi fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.t.s., podle néjz nema zadny =z
Gcastnikl pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s. 1. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva dkony
pravni sluzby - pfevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé, a dale 2x 75 K¢ na thradu hotovych vydaju, v souladu s ustanovenim § 9 odst.
3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato Castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. brezna 2006

JUDr. Petr Prithoda
predseda senatu
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