¢.J. 4 Azs 214/2005 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: V. M.,
zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, v ftizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze, ze dne 24. 2. 2005,
.. 48 Az 145/2004 — 34,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiZnosti.

III. Odména zéastupkyné stézovatele, JUDr. Ireny Strakové, advokatky, se urcuje
castkou 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 21.4.2004, ¢.j. OAM-5628/VL-07-P17-2003. Timto rozhodnutim bylo
vysloveno, ze stéZovateli se neud€luje azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1,
2, a podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu), Soudasné bylo rozhodnuto,
zese na stézovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91
tohoto zékona.



V kasacni stiznosti stézovatel rovnéz pozéadal o ptfiznani odkladného uGcinku kasacni
stiznosti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

V zalobé¢, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, stézovatel namital poruseni
§3 odst. 3 a4, §32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni pozd¢jSich predpisti (spravni fad), a dale poruseni § 12 a § 14 zdkona o azylu.
Rozporoval skuteCnosti uvedené v rozhodnuti zalovaného spravniho organu a uvadél,
ze v zemi puvodu mu hrozi nasili ze strany ,,vladnich, prezidentskych struktur®. Pozadoval
zruseni napadaného rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Praze obdobné jako Zalovany spravni
organ k zavéru, ze stézovatel zemi pivodu neopustil z divodid upravenych zakonem
o azylu, tj. vdusledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora
(§ 12 zdkona o azylu); uvadéné problémy stran hroziciho nasili nelze podradit pod davody
vymezené zdkonem o azylu. StéZovatel navic zadost o udéleni azylu podal az po delSim
pobytu zde a az poté, kdyz mél problémy s cizineckou policii, coz svédci i o ucelovosti jeho
namitek. Zalovany spravni organ piitom podle soudu postupoval v souladu se spravnim
radem. Stejn¢ tak krajsky soud neshledal naplnéni podminek § 13 ¢i 14 zakona o azylu.
Krajsky soud proto dovodil, ze zalovany spravni orgdn postupoval spravné pokud azyl
neudélil. Z vySe uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, a to z divodi nezakonnosti,
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda stéZovatel spliiuje podminky
pro udé€leni azylu podle § 12 zadkona o azylu, a z divodu vady fizeni, spocivajici v tom,
ze pii zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel byl
porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu m¢l zrusit. Vyslovné uvedl, ze spravni
organ nedostatecn¢ zabyval divody jeho zadosti, nezjistil vSechny okolnosti rozhodné
pro nalezité a fadné posouzeni véci a doslo tak k poruSeni zasady objektivni pravdy. Spravni
organ porusil § 3 odst. 3 a soud se stimto porusenim vypotradal v rozporu se zdkonem.
Spravnim organem byl porusen i § 47 odst. 3 spravniho fadu, protoze odtivodnéni rozhodnuti
nebylo adekvatni a dostate¢né. Krajsky soud se nedostatecné zabyval divody uvedenymi
v Zzalobnim ndvrhu a proto mé stézovatel za to, ze véc nebyla objektivné rozhodnuta.
Dale stézovatel vyslovné doplnil, Ze soud se dopustil formalnich a vécnych chyb,
neb na kazdé strané rozsudku je jina spisova znacka, je chyba i v eviden¢nim cisle. Stejné
tak doplnil, Ze Zalovany spradvni orgédn, jakoz i soud se nezabyvaly otazkou piekazky
vycestovani, fesily celou véc jenom formalné. Zaveérem uvedl, Ze spravni organ porusil ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, ktery zakazuje vyhostit nebo vratit uprchlika
jakymkoliv zptisobem na hranice izemi, kde by jeho Zivot nebo svoboda byly ohrozeny.

Na zakladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti stéZovatel poZadoval, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc byla vracena k dal§imu projednani.



Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2005, €. j. 48 Az 145/2004 — 53 byla
stézovateli ustanovena zastupkyn¢ — JUDr. Irena Strakova, advokatka, se sidlem v Praze,
Zitna 45.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkdzal na obsah spravniho spisu a zménu
politické situace na Ukrajiné. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasac¢ni stiznost je podana v€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna. Stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano ptednostné a kde je zadatel chranén pred dasledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zdkona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny tc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zaddny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti
o kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot” obecné¢ muze
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkouméval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje
divody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stéZzovatelem.

Z kasaCni stiznosti vyplynulo, Ze stézovatel dovozuje nezakonnost spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni § 12 zdkona o azylu, podfaditelnou pod § 103 odst. 1
pism. a) s.f.s., a vady fizeni spoCivajici v tom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, byl porusen zakon v ustanovenich
ofizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit, podiaditelné pod § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s..

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.
Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udéleni azylu

zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,



prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€zovatel podal dne 24. 10. 2003
navrh na zahgjeni fizeni o udé€leni azylu, ze kterého vyplynulo, Ze vroce 1997 opustil
Ukrajinu, aby se ,,zde” setkal sjednim ¢lenem jejich strany. Ukradli mu penize a nemohl
se vratit zpatky. V roce 2000 mu matka sdélila, Ze se na n¢j ptaji néjaci lidé, ptaji se,
kde stézovatel je. Protoze se nemohl vratit na Ukrajinu, pobyval zde az do soucasné doby,
nyni dostal spravni vyhosténi, a protoze v piipadé navratu hrozi jemu a jeho rodin¢€ nebezpeci,
ptisel pozadat o azyl. V protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na uzemi CR ze dne
19. 3. 2004 upiesnil, ze neznami lidé matce fekli, ze stézovatel se svymi kumpany piipravoval
spiknuti proti vladé a prezidentovi a ze se zapletl s nespravnymi lidmi. Dale matce fekli,
ze pokud nesdé¢li, kde stézovatel je, tak budou mit také problémy. Na Ukrajin€ to zacalo tak,
ze se v dob¢, kdy byl na zékladni vojenské sluzbé, ptes jednoho muze se seznamil s A. T. a
sJ. T., ktefi se po skonCeni vojenské sluzby stézovatele zeptali, zda by nedé€lal agitacni
¢innost na Zakarpatské Ukrajiné ve prospéch moznych spolecenskych zmén. V roce 1996
odejel do Ceské republiky, aby se zde setkal s jednim ¢lovékem, ktery zde délal agitaci mezi
krajany Zijicimi v Ceské republice. Hovofil s nimi zejména o tom, aby bezhlavé neutikali a
vratili se zpét domt a snazili se na Ukrajin€ néco zménit. V roce 1997 se vratil domii, opét se
stykal s T. Potom piijel do Ceské republiky, aby pokracoval v agitaci. V roce 1999 se cht&l
vratit na Ukrajinu, protoze byla zatCena J. T. a bylo zahdjeno trestni stihani proti A. T.
Vycestoval do Polska, tam se potkal s ¢lovékem, ktery jej od navratu na Ukrajinu odradil
s tim, ze stihaji vétSinu lidi, ktefi byli stémito dvéma jmenovanymi ve spojeni. Vratil
se proto zpét do Ceské republiky. V roce 2000 stézovateli volala matka, Ze jej tam hledaji
n&jaci lidé. Nezbyvalo mu nic jiného neZ zistat v Ceské republice, nebot’ nechtél vystavit
rodi¢e a bratra kvili néjakému jeho ¢inu. Z protokolu déale vyplynulo, Ze stéZovatel o azyl
na uzemi Ceské republiky pobyval nelegalné a o azyl pozadal az poté, co byl v fijnu 2003
vyhostén. Na zavér protokolu stéZovatel podepsal, ze byl sezndmen s obsahem protokolu
(vedeného za pfitomnosti tltumocnika), souhlasi s nim a nezdda doplnéni ani zmény.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychézel spravni orgén, jakoZz i krajsky soud a jejich zavér o nedtvodnosti stéZovatelovy
zaddosti o udé€leni azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu. Stézovatelem uvadéné
problémy by podle Nejvyssiho spravniho soudu mohly mit opodstatnénost pro udeleni azylu
na tizemi Ceské republiky toliko za situace, ze by stéZovatel o azyl pozadal bezprostiedné
poté, co by vstoupil na tizemi Ceské republiky. Podani zadosti az poté, co byl na tzemi
Ceské republiky zadrzen (s nékolikaletym odstupem) a vyhodtén zjejiho Uzemi,
jiz tuto opodstatnénost ztratilo a Nejvyssi spravni soud tak stézovateli pfisvédc¢it nemohl.
Nejvyssi spravni soud tak uvadéné namitky shledava zcela tcelovymi a nepiisvédcil jim.
Pro podporu svych zavéri odkazuje Nejvyssi spravni soud i na svou konstantni
judikaturu v této véci, kdy napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005,
sp. zn. 4 Azs 395/2004, bylo uvedeno, Ze Zddost o azyl podana nikoliv bezprostredné
po piijezdu na vizemi Ceské republiky, ale az poté, co byl Zadatel zadrzen policii a bylo
rozhodnuto o jeho spravmim vyhosténi, svedci o ucelovosti takovéto zZadosti. V piipade
stézovatele navic, jak sam opakované uvadél, §lo o pobyt v Ceské republice s cilem ziskat
krajany pro navrat na Ukrajinu, z ¢ehoz lze dovodit, Ze i on sam se na Ukrajinu vratit chtél
a o zadosti o azyl pivodnd pii piijezdu do Ceské republiky, a ani po telefonatu s matkou
v roce 2000, vitbec neuvazoval. Tu podal teprve po spravnim vyhosténi.



Nejvyssi spravni soud pritom dospél k zaveru, Zze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti,
z nichz zalovany vychazel, skutkovd zjisténi jsou zde piehledné¢ a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych dikazi, pfiCemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem zjiStén spravné, dikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni upravy. Po skutkové strance tak nelze
rozhodnuti ni¢eho vytknout, stejné¢ tak se podle Nejvyssiho spravniho soudu nejednd
o rozhodnuti nezakonné.

Na zakladé vySe uvedeného tak nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvedcit
v namitkach tykajicich se nespravného pravniho posouzeni, ¢i vad fizeni.

Spravni organ, a stejné tak i krajsky soud, podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu.
soud divody zadosti o udé€leni azylu posoudily spravné, zjistily pfitom vSechny rozhodné
skuteCnosti. Nedoslo ani k tvrzenému poruseni § 3 odst. 3 a 47 odst. 3 spravniho fadu.
K tvrzeni o tom, Ze se soud dopustil formalnich a vécnych chyb, kdy na kazdé strané
rozsudku je jind spisova znacka, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze toto bylo opravnym
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2005, €. j. 48 Az 145/2004 — 46 opraveno,
pricemz se Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze by tyto formalni chyby, mély vliv na vécnou
spravnost rozhodnuti.

Kone&né k tvrzeni stéZovatele o tom, Ze Zalovany spravni organ porusil ¢l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikl, a to z divodu, Ze by se stézovatel mél vratit na tizemi,
kde by byl ohrozen jeho ¢i svoboda, resp. Ze se u stézovatele jedna o piekazku vycestovani
zuvedenych divodl, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze skuteCnost Ze stézovatel pobyval
nauzemi Ceské republiky nelegalné, o azyl pozidal aZ po spravnim vyhosténi,
pfi¢emz jako diivody ud¢leni azylu uvadi nebezpeci ze strany neznamych lidi, nezptsobuji
piekazku vycestovani dle § 91 zdkona o azylu; ani se podle Nejvyssiho spravniho soudu
nejedna o poruseni ozna¢eného &lanku Umluvy. Pokud by stéZovateli hrozily uvedené divody
mohl azyl pozadat bezprostfedné po piijezdu na tizemi Ceské republiky. Skutednost,
ze se zde zdrzoval nelegalné, a azylové divody, resp. prekazky vycestovani pocal tvrdit
az poté, co byl zadrzen cizineckou policii a vyhostén, svéd¢i o ucelovosti takovych tvrzeni
a Nejvyssi spravni soud jim proto neptisveédcil.

Nejvyssi spravni soud se 1 v této otdzce ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze zaver spravniho organu o neexistenci prekdzek vycestovani u stéZovatele pln¢ odpovida
zjisténi, které vychdzelo z idaju od stézovatele z materidlu Velké Britdnie o hodnoceni zemé
a z informaci CTK. Navic neni bez vyznamu ani poznamka krajského soudu, Ze pro podporu
tohoto zavéru svéd¢i 1 posouzeni soucasné situace na Ukrajiné po spolecenskych zménach,
ve prospéch kterych stézovatel agitoval. K tomu viz napt. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 3. 3. 2004, ¢.j. 2 Azs 12/2004 — 40, kde bylo uvedeno: Podminky pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a prekazky vycestovani
podle ustanoveni § 91 téhoz zdkona je nutno posuzovat samostatne. Udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 tohoto zakona je vazano na objektivni pritomnost pronasledovani
Jjako skutecnosti definované v §2 odst. 6 citovaného zdkona nebo na odivodneny
strach z této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé podani Zadosti o azyl, tedy zpravidla
vdobé bezprostredné ndsledujici po odchodu ze zemé piivodu. Prekazka vycestovani
se naopak vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném ndvratu Zadatele o azyl do zemé
puvodu, tedy k castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odlisném case.



Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze Zadnému =z ucastniki se pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné sté¢zovatelky, JUDr. Irena Strakova, byla ustanovena
soudem, ptiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1 v navaznosti na § 120
s. I. s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti odmeénu, a to v celkové
vysi 1075 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za jeden tkon pravni
sluzby [4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a jednoho
rezijniho pausalu (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



