¢.j.4 Ans 3/2005 - 148

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcit JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct:
a) B. V., b) J. V, zast. Mgr. Ing. Markem Vrbickym, advokatem, se sidlem V Jam¢ 1, Praha
1, proti zalovanému: Méstsky uiad Caslav, odbor vystavby a regionalniho rozvoje,
Céslav, Namésti J. Zizky zTrocnoval, o kasatni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2005, €. j. 44 Ca 100/2003 — 126,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastnikii se mepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobei (dale téz ,.stdZovatelé) vias podanou kasaéni stiznosti napadli rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2004, €. j. 44 Ca 100/2003 - 71. Timto rozsudkem byly
zamitnuty zaloby stézovatelli a) aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti
o odstranéni nepovolenych staveb, a to traverz zabudovanych do §titové zdi domu ¢&p. 224
ve V. ulici v C., vlastnikiim domu &p. 223 v K. ulici v C., b) aby soud ulozil zalovanému
povinnost vydat rozhodnuti, kterym by bylo uloZeno vlastnikiim domu &.p. 223 v K. ulici v C.
zprichodnit kanaliza¢ni pfipojku vedouci dvorem pfiléhajicim k domu ¢p. 223 tamtéz a c)
aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, kterym by byla uloZena vlastnikiim
domu &p. 146 ve V. ulici v C., povinnost zazdit malé okno v piizemi a vétsi okno v prvnim
patie tohoto domu ve zdi vedouci do svétliku domu &p. 224 ve V. ulici v C..

V kasacni stiznosti stézovatelé souc¢asné pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkti
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Usnesenim ze dne ze dne 14. 1. 2005, ¢. j. 44 Ca 100/2003 — 126, Krajsky soud
v Praze o zéadosti stéZovatelli o osvobozeni od soudnich poplatkti rozhodl tak, ze Zadosti
vyhovél z€asti a stéZovatelim ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkl zjedné poloviny.
Pfi tomto rozhodovani vychazel krajsky soud v prvé fad¢ z obsahu ptedlozenych ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkil
a ustanoveni zastupce® stézovatell, z nichz ve spojeni s upfesnénim vyse socidlni davky
u Zalobce a) dotazem u Méstského uiadu v C. zjistil, Ze Zalobce a) pobira socialni davku ve
vysi 3 712,- K¢ mésiéné a zalobkyné b) pobira starobni diichod, spolu s vdovskym dichodem
a sdavkou zvySeni pro bezmocnost, v celkové vysi 7 374,- K& mésiéné. Dale z vypisii
z katastru nemovitosti krajsky soud zjistil, ze zalobce a) je vyluénym vlastnikem pozemkt
par.&. 88/1, par.¢. 372 v k. 1. C., jakoZ i pozemku par.¢. 2254/2 v k. 0. P. a dale spole¢né s J.
V. spoluvlastnikem pozemki par.g. st. 706, par.&. 92/2 a domu &p. 224 vk. u. C.
K majetkovym pomértim Zalobkyné b) krajsky soud déle zjistil, Ze kromé shora uvedenych
nemovitosti vk. a. C., které vlastni se zalobcem a), je vyluénou vlastnici pozemku par.¢.
501/1 o vyméfe 12 136 m2 — ovocny sad v k. 1. C. a spoluvlastnici pozemku par.¢. 501/2 o
vyméie 221 m2 — ovocny sad, v k. 0. C.

Krajsky soud v Praze z toho dovodil, ze stéZovatelé spliuji ptedpoklady pro castec¢né
osvobozeni od soudnich poplatki. Stézovatelé nejsou zcela nemajetni a bez dostate¢nych
prostiedkit ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. . s.“). Celkové poméry stéZovateli ve vztahu k vysi
soudniho poplatku, ktery podle polozky 15 sazebniku soudnich poplatkii tvoficiho ptilohu
k zdkonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd&jSich piedpist, Cini
v této véci 3 000,- K¢, podle nazoru krajského soudu odivodnuji osvobozeni stézovatell
od soudnich poplatkli z jedné poloviny a proto jim soud pfiznal takovéto Castecné osvobozeni

od soudnich poplatkd.

Proti usneseni Krajského soudu ze dne 14.1.2005, €. j. 44 Ca 100/2003 — 126, podali
stézovatelé vCas kasacni stiznost, v niz namitali nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism a) s. f. s., vady fizeni podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. a s tim spojenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s. Jmenovité¢ uvedli, Zze krajsky soud nespravné posoudil a aplikoval
pravni pojem stéZovatelé ,,nemaji dostatecné prostredky* ve smyslu § 36 odst. 3 s .7 .s.
Dale uvedli, Ze nepobiraji zddné davky na bydleni, naopak vynaklddaji naklady
na jeho udrzbu a tzv. ovocny sad je zpustla a zdevastovana plocha, ze které neni Zadny piijem.
Zalobce a) ma trvale poskozen zdravotni stav a tento vyzaduje specialni 1é&bu,
kterou zdravotni pojistovny plné nehradi. Zalobkyné b) je ve véku 94 rokd, téméf nevidoma,
I. stupné¢ nemohoucnosti a nemd jiny zdroj piijmi nez pfijem z dichodu. Soucasné
stézovatelé namitli, Ze otdzkou majetkovych pomérti zalobce a) a jeho osvobozeni
od soudnich poplatkii se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v jiné véci, kdy svym usnesenim
ze dne 30. 4. 2004, ¢.j. 7 A 168/2002 - 41, stézovateli pln¢€ ptiznal osvobozeni od soudnich
poplatki. Od té doby se majetkova situace stézovatelti nezlepsila, spiSe naopak. Zavérem
stézovatelé navrhli, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadené usneseni krajského soudu
v rozsahu, ve kterém se st€zovatelim pfiznava osvobozeni od soudnich poplatkil a véc vratil
Krajskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
14. 1. 2005, €. j. 44 Ca 100/2003 — 126, v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
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vazan rozsahem a duvody, které stézovatelé uplatnili ve své kasacni stiznosti. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ifedni povinnosti.

Po ptezkoumani véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
dtivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd. Stézovatelé jsou zastoupeni advokatem, urenym Ceskou advokatni
komorou.

StéZovatelé¢ za divody kasacni stiznosti oznadili divody vymezené v § 103 odst. 1
pism.a)b)ae)s.f.s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim tizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.t.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychézel, nemd oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezékonnosti rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni.

Namitané vady ¢i pochybeni v rozhodnuti Krajského soudu v Praze, jakoz ani v fizeni,
které predchazelo jeho vydani, Nejvyssi spravni soud neshledal.

Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostredky, muze byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich
poplatkii. Dospéje-li vsak soud k zaveru, Ze navrh zjevné nemiize byt uspésny, takovou Zadost
zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za Fizeni odejme, popripadeé i se zpétnou ucinnosti,
jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukaze, ze poméry ucastnika priznané osvobozeni
neoduvodnuji, popripade neodiivodnovaly.

Vedle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. se ve smyslu ust. § 64 s. f. s. pfi rozhodovani
0 osvobozeni od soudnich poplatki aplikuje i1 ust. § 138 zék. €. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°). Ve smyslu tohoto zdkonného ustanoveni
lze ptiznat osvobozeni od soudnich poplatkii, odavodiuji-li to poméry ucastnika,
zcela nebo zéasti. Zadatel je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym zpiisobem
své majetkové a socidlni poméry. Pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkii soud
ptihlizi k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladim,
kter¢ si  pravdépodobn¢ vyzddd dokazovani, kpovaze uplatnéného naroku
a k dal$im obdobnym okolnostem. Objektivni hlediska pro posuzovani pomért Zzadatele,
resp. jejich  tizivosti, v soucasné dob¢ vplatném pravu vyjadieny nejsou. Soudy
jsou proto nuceny pieklenout tento nedostatek v kazdém konkrétnim piipad¢ interpretaci.
Celkové zhodnoceni vSech okolnosti, které vypovidaji o pomérech zadatele je tak véci uvahy
soudu a promité se do zavéru, zda je Zadatel s ohledem na své poméry schopen zaplatit soudni
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poplatky. Jestlize mu to jeho poméry nedovoluji, je soud povinen mu pfiznat tomu
odpovidajici osvobozeni od soudnich poplatkli v plném rozsahu nebo z¢asti. To Ze rozhodnuti
o tom, zda jsou splnény zdkonem stanovené piedpoklady pro pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatku spada vyhradn¢ do rozhodovaci sfeéry, a tedy i uvahy, ,,obecnych® soudi
ostatné dokladd ijudikatura Ustavniho soudu. Tak se napf. v usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IV.US 271/2000 uvadi, Ze ,,Rozhodnuti o tom, zda jsou splnény zikonem stanovené
predpoklady pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkii, spada vyhradné do rozhodovaci
sféery obecnych soudii a s ohledem na ustavné zaruceny princip nezavislosti soudu (¢l. 82
Ustavy Ceské republiky) Ustavnimu soudu nepiislusi prehodnocovat zavéry, ke kterym obecny
soud pri zvazovani duvodnosti uplatnéného naroku dospél. Priznané osvobozeni od soudniho
poplatku navic miize byt kdykoliv za Fizeni, pripadné i se zpétnou ucinnosti odejmuto,
pokud se prokadze, Ze poméry ucastnika osvobozeni neodiivodnuji nebo neodiivodiiovaly.

V posuzované véci krajsky soud zkoumal a hodnotil osobni a majetkové poméry
zadateld, zjistil vysi penéznich pifijmt zadatell a stejné tak zjistil, jaké vlastni Zzadatelé
nemovitosti. Takto zjiSténé osobni a majetkové poméry vzal za vychodisko hodnoceni
a uvahy, zda zadatelé¢ maji ¢i nemaji dostate¢né prostfedky (jak to ma na mysli § 36 odst. 3
s. . s.) k tomu, aby mohli uplatnit svd prava u soudu. Vzal v Givahu ptichazejici vysi soudniho
poplatku a dospél k zavéru, Ze Zalobci nemaji dostatecné prostfedky k tomu, aby zcela hradili
pfislusny soudni poplatek, avSak nejsou zcela nemajetni, a proto jim pfiznal Castecné
osvobozeni od soudniho poplatku (jak to ma na mysli § 138 o. s. 1.), a to z jedné poloviny.

Krajsky soud v Praze tak i podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval
spravné, nebot objektivné zjistil, odpovédné zhodnotil a uvézil ptfedpoklady na strané
zadateli pro osvobozeni od soudnich poplatkli a dospél k feseni, které jim, aniz by museli
pln¢ hradit soudni poplatek, umozni soudni projednani jejich véci.

Pokud jde o namitku stézovatelli, Ze otdzkou majetkovych pomért zalobce a)
a jeho osvobozeni od soudnich poplatkli se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v jiné véci,
kdy stézovateli pln¢ ptiznal osvobozeni od soudnich poplatkli, k tomu Nejvyssi spravni soud
znovu poznamenava, ze soudy jsou pro absenci objektivnich hledisek pro posuzovani pomerii
Zadatelil, resp. jejich tiZivosti, v platném pravu nuceny pieklenovat tento nedostatek v kazdém
konkrétnim ptipadé interpretaci, a tedy posuzovat kazdy jednotlivy ptfipad s ohledem na jeho
specifika samostatné Nejvyssi spravni soud je si védom obsahu namitané¢ho usneseni ze dne
30. 4. 2004, ¢.j 7 A 168/2002 - 41, ale stejn¢ tak jsou mu znamy podminky ¢i skutec¢nosti,
z nichz bylo pfi tomto rozhodovam vychéazeno. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze
souhlasit s ndmitkou stézovatell, ze od té doby se majetkova situace stézovatelii nezlepsila,
spise naopak, nebot takové zhorSeni zporovnani obou situaci nevyplyva. Naopak
pii posuzovani poméru zalobce (Slo vyluéné o piipad zalobce a/) pro ucely predpoklada
pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkli ve véci sp.zn. 7 A 168/2002, byl tento Zalobce
pfi porovnani s nyni posuzovanou situaci navic zatizen podle potvrzeni V. z. p., 0. p. v K. H.,
dluznou ¢astkou 1770 K¢&. Proto nejen neni nyni posuzovana situace stézovatell ,,horsi®, ale
neni ani stejnd. Je naopak pravé v uvedeném sméru lepsi, nebot’ nyni zalobce a) zadny takovy
dluh nema4, nebo jej alespon neuvedl.

Nejvyssi spravni soud proto ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost
podanou stézovateli proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2005,
€. j. 44 Ca 100/2003 — 126, jako nediivodnou zamitl.
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O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s. f. s. St€zovatelé neméli v fizeni Gspéch, Zalovany, ktery v fizeni Gspéch m¢l, Zadné
naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé ndklady ze spisu nez;jistil,
proto rozhodl tak, ze se zddnému z ucastniki pravo na nahradu nédkladd fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 23. tnora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



