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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pfihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce Z.
C. zastoupeného JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou v Praze, Na Hrazi 25,
180 00 Praha 8, proti zalované Statni veterinarni sprave CR, Slezské 7, 120 56 Praha
2, proti rozhodnuti ze dne 12. 8. 2003, &. Re 924/03, v ¥izeni o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6.4.2004, ¢. 11 Ca
263/2003-43,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2004, ¢. 11 Ca 263/2003-43,
se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Okresni veterinarni sprava dne 16.4.2003 pod ¢j. 59/03-ZP/421/03 vydala
podle § 52 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (veterinarni zakon), zavazny pokyn, kterym zalobci
z divodu zjisténych nedostatkl a nesplnéni pozadavku na zachazeni s zivocisnymi
produkty (§ 24 odst. 1 a 2 veterinarniho zakona a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢&. 287/1999
Sb., o veterinarnich pozadavcich na zivocisné produkty) ulozila povinnost v souladu
s § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 287/1999 Sb. vybavit chladirenska zatizeni v provozovné
zalobce slouzici ke skladovani masnych vyrobkd, syrt a masa spolehlivymi pfistroji
pro méreni, kontrolu a registraci pozadovanych podminek a hodnot. Ke splnéni
pozadované povinnosti zalobci stanovila podle § 27 spravniho fadu lhttu 30 dnt. V
odavodnéni uvedla, ze se ma jednat o pristroje, které budou bez zavislosti na
¢lovéku objektivné zaznamenavat jednotlivé namérené hodnoty.

Zalovana k odvolani zalobce rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménila
A4 L4 / /’ .
tak, ze odkaz na § 24 odst. 1 a 2 veterinarniho zakona nahradila odkazem na pouze



1 As 14/2004-78

na § 24 odst. 2 tohoto zakona a odkaz na § 27 spravniho radu nahradila odkazem na
§ 47 odst. 2 spravniho radu.

Zalobce rozhodnuti zalované napadl zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
zalobu rozsudkem ze dne 6. 4. 2004, ¢j. 11 Ca 263/2003-43, zamitl. Méstsky soud
nejprve hodnotil pouzita zakonna a podzakonna ustanoveni co do jejich Gstavnosti.
Dospél k zavéru, ze ustanoveni § 24 odst. 2 veterinarniho zakona (posuzovano ve

v 4 / Ve 4 v v . v v Ve V
znéni U¢inném do 30. 6. 2003) samo o sobé nezmocnuje dostate¢né urcité pro
vydani provadéci vyhlasky; toto ustanoveni je vSak tfeba vykladat v kontextu s § 24
odst. 1 citovaného zakona, pricemz takto nahlizena je pravni dprava zcela v

v/ 4 7/ . v Ve v VvV 4
poradku. Tuto pravni Gpravu je pak treba vylozit tak, ze mérfeni teploty v provozu

4 / 4 v v/ M / v M M vv/7 / 4 M v /7
musi byt provadéno pristrojem, ktery splnuje funkci méfici, kontrolni a registracni.
Teplomeér, ktery pouzival zalobce, pritom nespliioval funkei registrace namérenych
hodnot.

K presnosti a konkrétnosti vyroku napadeného rozhodnuti méstsky soud
konstatoval, ze vyrok se zcela shoduje se znénim normativniho textu vyhlasky, toto
ustanoveni pritom ponechava na adresatovi normy vybér konkreétniho pfistroje.
Meéstsky soud v této souvislosti uzavrel, ze konkrétnéj$im zavaznym pokynem by
byla vile adresata nepfimérené omezena.

S namitkami, které zalobce vznesl az v replice k vyjadreni zalovaného (namitky
tykajici se okolnosti podpisu napadeného rozhodnuti a argumentace novou pravni
Upravou), se méstsky soud s ohledem na § 71 odst. 1 a 2 s. 1. s. nezabywval.

Zalobce (stézovatel) rozsudek meéstského soudu napadl kasacni stiznosti.
Stézovatel za prvé namitl, Zze ustanoveni § 24 odst. 2 veterinarniho zakona
neporusil, nebot toto ustanoveni neobsahuje zadnou povinnost, ale je toliko
ustanovenim zmocnujicim k vydani provadéci vyhlasky. Méstsky soud pfitom toto
ustanoveni vykladal ve znéni G¢inném do 30. 6. 2003, ackoli zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano az 12. 8. 2003. Stézovatel pak brojil i proti zavéruim
ohledné {stavnosti tohoto zmocnovactho ustanoveni, které nelze chapat jako

v 4 / v v M v v/ /4 4 4 o
zmocnéni k upravé cehokoliv ohledné usporadani a vybaveni provozu, kde se
zachazi se zivolisnymi produkty. Meze zmocnéni predstavuje §24 odst. 1

M 4 4 4 4 v VvV 4 v/ M
veterinarniho zakona, které o teplomérech a méreni hodnot nehovori, a proto je
ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 287/1999 Sb. netstavni.

Stézovatel se ve druhé namitce neztotoznil s vykladem, ktery méstsky soud
provedl ohledné § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 287/1999 Sb., tj. ze slova ,pro méreni,
kontrolu a registraci pozadovanych podminek a hodnot“ znamenaji, ze zatizeni
(teplomér) musi plnit vSechny uvedené funkce samo a automaticky. Podle
stézovatele jde o vyklad extenzivni, ktery prekracuje ramec obsahu pravni normy. Z
tohoto ustanoveni nelze dovodit, ze pristroj musi vsechny tfi funkce provadét
automaticky, tj. samocinné teplotu mérit, dlouhodobé ji zaznamenavat a nasledné
kontrolovat. Neni to ani realné mozné, nebot kontrolu, tj. porovnani stavu
naméreneho a stavu zadouctho teplomér neni schopen zajistit, a to ani tzv. teplomér
registracni, ktery zalovana vyzaduje.
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Stézovatel ve treti namitce nadale brojil proti nejasnosti a neurcitosti vyroku,
ktery nespecifikoval, jakymi pristroji maji byt chladirenska zarizeni vybavena.
Podle stézovatele nelze povinnost ulozit pouze doslovnou citaci obecného

4 4 4 \ M \4 / v M M 4 v /.
ustanoveni pravniho predpisu, ale zalovany mél minimalné druhovym nebo
skupinovym oznacenim urit, o jaky pristroj se jedna.

Ctvrtou namitkou stézovatel brojil proti tomu, ze se meéstsky soud odmitl

/ 4 v 4 . \4 /. . . 4 v 4 *V V/V 4
zabyvat vyjadrenimi obsazenymi v replice. Tato vyjadreni totiz nebyla rozsirenim
zaloby, a proto se na né nevztahuji ustanoveni, ktera méstsky soud citoval (§ 71
odst. 1 a 2 s. f. s.)). Ve véci argumentace novou pravni upravou $lo predevsim o
reakce na vyjadreni zalovaného. Druhou otazkou (kdo za zalovanou pisemny tkon
ucinil) se pak mél soud zabyvat z Gfedni povinnosti.

Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti k prvni namitce uvedla, e ustanoveni
§ 24 odst. 2 veterinarniho zakona je ve vyroku rozhodnuti uvedeno proto, ze na
jeho zakladé byla vydana vyhlaska ¢. 278/1999 Sb., a také proto, aby pfislusné
ustanoveni této vyhlasky (§ 9 odst. 1) nebylo vytrzeno z kontextu; zalovana navic
muze ukladat zavazné pokyny 1 za poruseni pouhé vyhlasky. Vyhlasku zalovana
povazuje za Ustavni, nebot ustanoveni § 24 odst. 2 bylo radnym zmocnénim pro jeji
vydani, a to jak ve znéni Gcinném do 30. 6. 2003, tak ve znéni G¢inném od 1. 7.
2003. Zména zmocnovaciho ustanoveni pro véc vyznamna neni, rozhodné je, ze

cela vyhlaska byla Gc¢inna az do 9. 11. 2003.

Zalovan nadile setrvala na tom, Ze zptisob méfeni teplot, ktery uziva ve svém
provozu stézovatel, neodpovida pozadavkium ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky, nebot
pouzivany teplomér neprovadi mérenti, registraci a kontrolu automaticky a vysledek
meéreni muze byt ovlivnén. Dle zalované z ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky
nevyplyva, ze by pfistroj musel automaticky teploty i kontrolovat, automaticky
vS$ak musi hodnoty registrovat. Ptistroj musi umoznit spolehlivé teplotu zméfit a
zaregistrovat, vlastni kontrolu vSak nemusi (ale muze) provadét, protoze tu
vykondvaji na zakladé zdznamG z pfistroje pracovnici statniho veterinarniho
dozoru.

Treti namitku stézovatele tykajici se neurcitosti vyroku zalovana rovnéz
odmitla. Vysvétlila, ze povinnost, ktera byla stézovateli zavaznym pokynem
\4 M / 4 W4 /v . V4 \ Vi .o
ulozena, sice vyplyva pfimo z vyhlasky, nicméné formulovat vyrok jinak nebylo
mozné, nebot zalovana muze ukladat pouze takové povinnosti, které plynou ze
zakona, resp. obecné zavazného predpisu. Ohledné pristroje 1 provozu, do kterého
v/ . v/ e N4 v 4 4 7V v v Ve /
pristroj patfi, je prislusné ustanoveni vyhlasky dostatecné uréite.

Ohledné pristupu soudu k vyjadfenim obsazenym v replice se zalovana s
nazorem meéstského soudu zcela ztotoznila.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,soud) pti prezkumu neshledal vady podle §
109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Prezkoumal-li
pak napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu a v mezich divoda

/ 7V 4 . a4 /v 4 /4 v 4 I M
vymezenych stiznostnimi body [stézovatel stiznostni body, ktere v kasa¢ni stiznosti
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uvedl, podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s. Caste¢né nespravné; prvni,
druha a tfeti namitka je podle jejich obsahu kasa¢nim duvodem uvedenym v § 103
odst. 1 pism. a) s. 1. s.; Ctvrta namitka je pak kasa¢nim divodem obsazenym v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.] dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

V souzené véci byla stézovateli ulozena povinnost s odkazem na § 24 odst. 2
veterinarniho zakona a § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 287/1999 Sb. Je proto namisté
nejprve pripomenout vztah obou pravnich predpist a poukazat na jejich zavaznost
pro soud ve smyslu &l. 95 odst. 1 Ustavy.

Soucasti pravniho fadu jsou nejen zakony a mezinarodni smlouvy, ale také dle
terminologie &l. 95 odst. 1 Ustavy tzv. jiné pravni pfedpisy. Takovym predpisem
jsou i vyhla$ky ministerstev (&l 79 odst. 3 Ustavy). Mé4-li soudce vyhlagku pouZit, je
opravnén, resp. povinen prezkoumat jeji soulad se zakonem. Nerozhoduje pfitom o
jeji neplatnosti, ale rozhoduje toliko o jeji neaplikovatelnosti v souzené véci.

Hlediska pro posuzovani souladu vyhlasky ze zakonem jsou obsazena v ¢l. 79
odst. 3 Ustavy. Ta jiz Nejvyssi spravai soud vysvétlil v usneseni ze dne 5. 5. 2004, ¢j.
6 A 100/2002-74, publikovaném pod ¢. 449/2005 Sb. NSS, z néhoz lze citovat:
wProtoze vybldaska je podzakonnym pravnim predpisem, musi byt — jak ukladi Ustava -
vyddna ,na zdkladé a v mezich® zikona. Jde tu toliko o republikovini a iistavni
vyjddreni starych zdsad vyvérajicich z podstary délby moci, které lze strucné
charakterizovat: narizeni musi byt vyddano secundum et intra legem. Tyto principy
znamenaji, Ze exekutiva nejen Ze nesmi bez vyslovného dovoleni zakonodarce stanovit
nic dalsiho ¢i nového o pravnich vztazich nebo jiné materii upravené zakonem, at’ jiz
shledanda mezera v zakoné se stala nedopatienim nebo zamérné (ziakaz iipravy praeter
legem), ale i tam, kde je vyslovné dovoleno vykonné moci vydat narizeni k provedeni
zdkona, miZe byt provedeno jenom to, co zikonoddrce vyslovné oznacil (zpravidla

/v, N N / V4 4 / / / v /
vyctem jednotlivych zakonnych ustanoveni shrnutych v wustanovenich zmocriovacich,
anebo primo v jednotlivych ustanovenich zikona, nékdy obéma zpiisoby soucasné), a nic
jiného; konecné - a to zejména — uz pojmové z vyrazu ,provedeni zikona“ plyne, Ze
narizeni nesmi zdakonu odporovat, nesmi jit contra legem. Pro doplnéni se

/ / v / / / / v/ / / / Vv / . v . ./
poznamendvd, Ze vldda k vyddini svého narizeni ziakonné zmocnéni sice nepotrebuje (jeji
v s - 77 v v vy 7 4 . /v o v/ , ’ ,
zmocneéni je generdlné zaloZeno clankem 78 Ustavy), nicméné i narizeni vlddy musi
respektovat vicel (,k provedeni zakona®) a zakaz ipravy praeter legem (,v jeho mezich).

Dle téchto hledisek je nyni zapotrebi posoudit, zda se vyhlaska ¢. 287/1999 Sb.
opira o vyslovné zakonné zmocnéni, takové zmocnéni neprekracuje, anebo jejt
Uprava nejde nad ramec zakona. O neexistenci zmocnéni hovotit nelze; je jim prave
ustanoveni § 24 odst. 2 citované vyhlasky. Pred dal$imi Gvahami o jeho obsahu je
jesté zapotrebi urcit, které jeho znéni je v souzené véci relevantni. Stézovatel totiz v
kasacni stiznosti upozornil na to, ze méstsky soud vychazel ze znéni sporného
ustanoveni Uc¢inného do 30. 6. 2003, a¢ napadené rozhodnuti zalovaného bylo
vydano az po tomto datu.

Ustanoveni § 24 odst. 2 veterinarniho zakona, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2003
stanovilo: ,Provddéci predpis stanovi bliZe, jak maji byt usporddany a wvybaveny
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provozy, v nichZ se zachdzi se ZivoCisnymi produkty. Po novele provedené zakonem c.
131/2003 Sb. uéinnym od 1. 7. 2003 pak toto ustanoveni znélo takto: ,,Provddéci
prdavni predpis stanovi a) veterinarni a hygienické poZadavky a technické podminky
usporadani a vybaveni provozi, v nichz se zachdzi se Zivocismymi produkty, b) kritéria
pro stanovovani provozi s malou kapacitou, véetné kritérii, podle nichZ mohou organy
veterindrni spravy v souladu s pravem Evropskych spolecenstvi povolit zmirnéni
poZadavkii na jejich usporidani a vybaveni.“

Jak jiz bylo feceno shora, neni sporu o tom, ze vyhlaska ¢. 287/1999 Sb., G¢inna
od 1. 1. 2000, byla vydana mimo jiné na zakladé § 24 odst. 2 veterinarniho zakona, a
to v jeho ptivodnim znéni. Toto zmocniovaci ustanoveni stanovilo meze, v nichz se
Vv 4 Vv . \2 4 4 . v /7
vyhlaska musi drzet a ve vztahu k nimz se pak porovnava, zda nezasahuje do véci
vyhrazenych zakonum (tj. nestanovi sama o sobé prava a povinnosti); ve vztahu k
této vyhlasce tyto meze pak nelze dodate¢né ménit (rozsifovat, uprestiovat) novym
zmocnovacim ustanovenim, resp. z tohoto nového znéni pti vykladu vychazet. Ma-
li byt pozménéné zmocnovaci ustanoveni relevantni, tak jediné ve vztahu k nove
Vv v/ v M A . Vv o 4 /4 v/ v /4
vyhlasce, pripadné novelizované casti vyhlasky puvodni. V souzeném pripadé nova
vyhlaska ke dni rozhodovani zalovaného vydana nebyla; byla vydana az s Gcinnosti
od 10. 11. 2003 (vyhlaska ¢. 375/2003 Sb.). Pfi rozhodovani je tedy treba vychazet
ustanoveni § 24 odst. 2 veterinarniho zakona, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2003, jak
to ucinila zalovana 1 méstsky soud.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze ustanovenim § 9 odst. 1 vyhlasky bylo
\ v 4 4 v 4 bl 4 . 4 4 4
prekroceno zakonné zmocnéni, nebot ustanoveni § 24 odst. 2 veterinarniho zakona
. v /4 . 4 4 4 /4 v
je treba vykladat v kontextu § 24 odst. 1 veterinarniho zakona, které o teplomérech
VvV 4 W4 . VVv/ 4 4 4 . \4 M
a méreni hodnot nehovori. Nejvyssi spravai soud se s touto namitkou neztotoznil.
Souhlasi se stézovatelem, ze zmocnéni k tomu, aby provadéci predpis blize stanovil,
jak maji byt usporadany a vybaveny provozy, v nichz se zachazi s zivodisnymi
produkty, nelze vykladat jako zmocnéni k Gpravé cehokoliv ohledné usporadani a
vybaveni téchto provozi. Takto extenzivné pojaté zmocnéni by skuteéné bylo v
rozporu s Cl. 4 odst. 1 Listiny, dle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko
na zakladé zakona a v jeho mezich. Meze zmocnéni pfitom v souzeném pripadé
predstavuje § 24 odst. 1 veterinarniho zakona. Potud ma stézovatel pravdu; nicmeéné
se myli v hodnoceni rozsahu zminovaného ustanoveni. Toto ustanoveni jako
generalni pravidlo stanovi, ze ,prostory urcené pro zachdazeni se Zivocisnymi produkty
musi byt v takovém stavu, aby umoZriovaly dodrzovani povinnosti a poZadavkii k
zajisténi zdravotni nezdvadnosti téchto produkti, jakoZ i dodrZovini zdsad spravné
hygienické praxe.“ Pod pism. a) az ¢) pak dale stanovi dalsi konkrétnéjsi pozadavky.
Skutecnost, ze pozadavek na méreni hodnot (teplot) mezi témito konkrétnimi
\4 4 v 4 \4 . \4 4 v / / 4
pozadavky neni, vsak neznamena, ze je tento pozadavek neopravnény. Vyplyva
totiz z samotného generalniho pravidla, dle kterého prostory urcené pro zachazeni
Ve Vev / i 4 / o vV VvV \4 4 4
se zivocisnymi produkty musi byt uzpusobeny tak, aby umoznovaly dodrzovani
\4 ) vV _V_ / 4 4 Ve Vev / ) 4
pozadavki na zajisténi zdravotni nezavadnosti zivocisnych produktl. Jednim z
téchto pozadavki jsou i1 vhodné mikroklimatické podminky, které nelze zajistit
. v vV 4 v/ v/ : SN 4
jinak, nez mérenim prislusnych hodnot (mimo jiné také teplot).
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Prvni namitku lze tedy uzavfit tak, ze ustanoveni § 24 odst. 2 veterinarniho
zakona predstavuje dostateCné zmocnéni pro to, aby prislusné ministerstvo vydalo

4 v 7/ 4 4 v . Vv /v 4 \4 / N4 vV 4
provadéci pravni predpis (vyhlasku), v niz stanovi pozadavky tykajici se méreni
hodnot (teplot) v prostorach uréenych k zachazeni s zivoc¢isnymi produkty.

Jeden z téchto pozadavkd stanovi i § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 287/1999 Sb., ktery
4 v/ / v / / / . M V. Vv / o]
zni: ,Prostory a zavizeni, uréené k zachdzeni s potravinami Zivocisného pivodu za
/ / . / / / / v / v/ / / /
stanovenych podminek, zejména varnd, udirenskd, pasteracni, susarenskd, chladirenskd a
/ / v/ / / 4 . / . 4 .. Ve vv /
mrazirenskd zavizeni, musi byt vybaveny spoleblivymi pristroji a Cidly pro mévent,
kontrolu a registraci pozadovanyjch podminek a hodnot.“ Vyklad tohoto ustanoveni
vV Vv Ve M Vv v /4 4 7V 4 4 .
stézovatel ucinil predmétem sve druhé stizni namitky.

Jadrem sporu je otazka, zda ,spoleblivé pristroje a cidla pro mérent, kontrolu a
registraci poZadovanych podminek a hodnot“ musi byt zcela automaticka zarizeni
A Ve v v Ve 4 4 v 4 4
plnici samocinné vsechny tfi uvedené funkce. Zatimco zalovana v napadeném
rozhodnuti 1 méstsky soud ve svém rozsudku tvrdi, Ze ano, stézovatel snasi

/ 4 v 4 v 7 /v * Vv / VvV Ve M
argumenty pro pravy opak. Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana jiz pfipustila,
\4 v/ M M 4 \4 . .V 4 / W4 4 VVe
ze pristroj sice musi umoznit spolehlivé teplotu v chladirenskych zafizenich zmeérit
a zaregistrovat, nicméné vlastni kontrolu jiz provadét nemusi, protoze tu
vykonavaji na zakladé zaznaml z pristroje pracovnici statniho veterinarniho
dozoru.

Je treba pripustit, ze ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky ¢. 287/1999 Sb. lze
. . o 5 v v/ . Ve Y
interpretovat dvojim zpusobem, a to bud tak, ze pfistroje a cidla sama spolehlivé

vVv/ 4 . 4 \4 4 4 \4 v/ 4
meéri, kontroluji a registruji pozadované podminky hodnoty, a nebo ze tato zarizeni

4 \4 M Vv \4 /4 4 * .V VVe
musi umoznit C¢lovéku pozadované podminky a hodnoty spolehlivé méfit,
kontrolovat a registrovat. Vyjadfeni pravniho predpisu tedy po jazykové strance
neni presné a urcité.

Jazykovym a logickym vykladem se lze dobrat toho, ze pokud by predpis
pozadoval automatické zafizeni, které by zajistovalo kontrolu (tj. porovnani
pozadované hodnoty s hodnotou skute¢nou a samocinné odstranéni odchylky), pak
eo ipso takové zatizeni pro svou vlastni automatickou funkcnost musi teplotu

Ve v 4 VVe \4 v M v/ M Ve Vv 433 M
prirozené také meérit; pozadavek predpisu na ,pfistroj a ¢idlo pro méreni® je
nadbytecny, coz prokazuje zamér tvurce predpisu, ze automaticka kontrola
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zamyslena nebyla, a ze postaci lapidarné receno teplomér kontrolovany obsluhou,
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jehoz tdaje budou zaznamenavany a regulator teploty clovékem obsluhovany. Na
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prekazku zajisté neni, bude-li nékteré zarizeni pracovat automaticky, ale pravni
povinnost z toho dovodit nelze.

Tento vyklad nalézd podporu 1 vroviné obecné pravni interpretace.
Vrchnostenska pravni regulace prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob se
spravuje starou zasadou, ze k dosazeni pozadovaného cile Ize ulozit povinnosti jen
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v mire nezbytné (ne quid nimis). 1 proto je treba predpis, ktery umoznuje dvoji
interpretaci pri ulozeni povinnosti, vylozit tak, ze postaci-li k dosazeni cile ulozeni
mirnéj$i povinnosti, je nutno na tom prestat a predpis neni dovoleno vylozit tak, ze
povinnosti budou ulozeny v rozsahu SirSim.
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Lze uzavrit, ze vyklad zalované, potazmo méstského soudu, neobstoji.
Skutecnost, ze teplomér musi zcela automaticky splnovat, tj. vykonavat vSechny tti
funkce, z interpretovaného pravniho predpisu primo neplyne, ani ji nelze dovodit
za pomoci vykladovych metod. Pokud méstsky soud svoji argumentaci odviji od
toho, ze objektivni méreni teploty lze zajistit jen pomoci teploméru plnictho
vSechny tfi funkce, tak pomiji, ze ani tzv. registracni teplomér kontrolu tak, jak
byla shora vylozena, sam automaticky zajistit neumi. Uvazovat v takovém pripadé
tak, ze postaci, kdyz bude automaticky provadéno mérenti a registrace, a kontrola jiz
nikoli, by pak bylo protimyslne.

Nelze samoztejmé branit, aby zakonodarce zvolil feseni, které pozaduje
zalovana. V takové situaci ale musi toto pravidlo presné, jasné a srozumitelné
vyjadrit v pravnich predpisech, nebot podle zasady vyjadiené v ¢l. 2 odst. 3 Listiny
wkazdy (obéan) miiZe Cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co
zakon neukldda“ a podle zasady uvedené v ¢l. 4 odst. 1 Listiny ,,povinnosti mohou byt
ukldddny toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen p¥i zachovani zakladnich prav
a svobod”. Nevoli-li zakonodarce jinou textaci daného ustanoveni, je mozné a
odpovida to zakonnym pozadavkum, aby stézovatel mél sva chladirenska zafizeni
vybavena teplomérem umoznujicim spolehlivé méreni, registraci a kontrolu teplot.

Byt to na véci jiz nic neméni, povazuje Nejvyssi spravni soud na vhodné
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vyjadrit se 1 k dal$im stiznim namitkam.

Treti namitkou stézovatel brojil proti nejasnosti a neurcitosti vyroku
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rozhodnuti spravnich organd. V prvé radé je treba uvést, ze skuteCnost, ze se ve
vyroku zéasti cituje text pravniho predpisu, sama o sobé neznamena, ze by vyrok
mél byt povazovan za nejasny a neurcity. To plati zejména tehdy, je-li z vyroku
samotného, ¢i z vyroku ve spojeni s jeho odivodnénim, ztetelné seznatelna
ukladana povinnost. Jinak se vSak musi nahlizet na situaci (souzeny pfipad), kdy se
ve vyroku, jimz se uklada povinnost, cituje toliko text pravniho predpisu, ktery
neni jednoznacny a je relativné obtizné interpretovatelny, a kdy blizsi konkretizaci
povinnosti nelze nalézt ani v odivodnéni. Treti stézovatelova namitka je proto
rovnéz davodna.

Posledni namitka sméfuje proti tomu, ze se meéstsky soud odmitl zabyvat
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vyjadrenimi obsazenymi v replice, pfi¢emz odkazal na ustanoveni § 72 odst. 2 s. f. s.

Prvni sporné tvrzeni stézovatele v replice se tykalo pochybnosti o tom, kdo za
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zalovanou podepsal podani (vyjadfeni). To ovsem vubec neni zalobni namitka,
nebot se netyka napadeného rozhodnuti, ale vztahuje se az k tkonu zalované
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u¢inénému v prubéhu soudniho fizeni. Stézovatel ma pravdu, ze soud musi kazdy
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tkon udastnika fizeni, ktery ma v soudnim fizeni mit néjakou relevanci, hodnotit
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potud, zda nevzbuzuje pochybnost o tom, ze pravai tkon ucinil nékdo jiny nez
Ucastnik tizeni. Byly-li by v daném pfipadé ohledné zminovaného tkonu néjake
pochybnosti, je treba je ale povazovat za rozptylené tim, ze zastupce zalovaného pri
jednani soudu na pisemné vyjadreni k zalobé odkazal. Neni pak jiz zapottebi, aby se
soud ve svém rozhodnuti s kazdou takto rozptylenou pochybnosti vyrovnaval.
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Meéstsky soud tedy nepochybil, jestlize se danym problémem v napadeném
rozsudku nezabyval, byt z jinych a ne spravnych davodu.

Ani druhé tvrzeni tykajici se § 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 375/2003 Sb. a
novelizovaného ustanoveni § 24 odst. 2 veterinarniho zadkona obsazené v replice
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neni novym zalobnim bodem. Jde v reakci na vyjadfeni zalované pouze o dalsi
tvahy k zalobni namitce tykajici se toho, ze § 9 odst. 1 vyhlasky 287/1999 Sb. nema
po obsahoveé strance zakonnou oporu. S touto namitkou se pritom méstsky soud
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vyporadal a jeho zavérim Nejvyssi spravni soud prisvédcil. I zde 1ze tedy uzavrit, ze
nebylo davodu, aby se méstsky soud v tvrzenim stézovatele vyporadaval pomoci
odkazu na koncentraci zalobnich bodt. Soucasné mu ale nelze vytykat, ze vyslovné
nereagoval na kazdy smér argumentace stézovatele, resp. zalované, tj. podpurnou
argumentaci novou pravni Upravou. Rozhodné je, ze se vyporadal se zalobnim
bodem jako celkem; jakym smérem pak vedl argumentaci, je jiz jeho véci; rozhodné
je, ze jeho zavéry jsou presvédcivé a spravné.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou pro
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nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism.
a) s. r.s.], rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc tomuto soudu vratil k
dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V tomto dal$im fizeni je Méstsky soud v Praze
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozhodnuti. V novém rozsudku rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s. . 5. 1 0
nakladech rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. brezna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



