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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: A. T., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/0AM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti ze dne 24.4.2004, ¢.j. OAM-1724/VL-19-04-2004, o kasacni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.12.2004, ¢&.j.60 Az
101/2004-19,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z u¢astniki mema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2004 zamitl Zalovany z&dost zalobkyné o ud¢leni azylu
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobkyn& napadla toto rozhodnuti Zalobou; tu Krajsky soud v Ostravé zamitl
rozsudkem ze dne 29. 12.2004. Zaroven zalobkyni poucil o tom, Ze proti usneseni mize
podat kasa¢ni stiznost, a sdélil ji téz, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt zastoupena
advokatem.

Zalobkyné podala proti rozsudku véasnou kasaéni stiznost, v niz namitla vady fizeni
pred spravnim orgédnem a vyslovila pfesvédCeni, ze ji mél byt udélen azyl z humanitarnich
divodt podle § 14 zakona o azylu. Zalobkyné téz navrhla, aby byl jeji kasaéni stiznosti
ptiznan odkladny ucinek; tento navrh se vSak — s ohledem na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stal
bezptfedmétnym. Jako misto svého pobytu oznacila zalobkyné Pobytové stiedisko Z., kde se
zdrzovala po dobu azylového fizeni.

Soud zjistil, ze zalobkyné z pobytového stiediska odesla dne 27. 1.2005; dotazem
u cizinecké policie pak zjistil, ze Zalobkyné je hlaSena v ubytovné na adrese P. 569, P. 9. Na
tuto adresu soud zaslal Zzalobkyni usneseni ze dne 22.3.2005, v némz ji vyzval, aby do
jednoho meésice dolozila do spisu plnou moc udé€lenou advokatu, ktery ji bude zastupovat
v fizeni o kasacni stiznosti, a aby prostfednictvim advokéta doplnila svou kasacni stiznost.
Zasilka se vratila stim, ze adresatka si ji nevyzvedla v Ulozni lhiteé; ubytovatelka poté
pripisem ze dne 17. 5. 2005 k dotazu soudu sdélila, ze zalobkyné v ubytovné nikdy nebydlela.
Cizinecké policie ovSem k naslednému dotazu soudu po pobytu Zalobkyné setrvala na jiz
diive sdélené adrese. Soud ztoho dovodil, ze zalobkyné je nezndmého pobytu, nebot na
adrese hlasené u cizinecké policie se nezdrzuje a nikdy nezdrzovala, a usnesenim ze dne
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8. 6.2005 ji ustanovil opatrovnici; té pak dorucil iusneseni ze dne 22. 3. 2005 vyzyvajici
zalobkyni k doloZeni plné moci a k doplnéni kasac¢ni stiznosti.

Ptipisem ze dne 23. 11. 2005 sdélila zalobkyné soudu svou novou adresu a pozadala,
aby ji tam byly dorucovany vSechny pisemnosti. Soud proto zaslal zalobkyni usneseni
ze dne 22. 3. 2005. Pii pokusu o doruceni dne 5.12.2005 nebyla zalobkyné zastiZena,
a zésilka tak byla uloZena na posté. Tietiho dne od ulozeni, tj. 8. 12. 2005, nastala fikce
doruceni (§ 50c odst. 4 zakona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu); dne 19. 12. 2005
si pak zalobkyné sama zasilku pievzala. Ani ve lhiuté stanovené soudem (tj. do 8. 1. 2006),
ani pozd¢ji vSak na vyzvu nereagovala. Krajsky soud v Ostravé proto predlozil véc dne
9.2.2006 Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za ngj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich ptedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.

Zalobkyng, kterd je vtéto véci stéZovatelkou, pfes vyzvu soudu nedolozila,
ze je v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupena advokatem; sama ovSem nemé vysokoSkolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Povinné zastoupeni advokéatem
je ptitom podminkou fizeni o kasa¢ni stiZznosti, bez jejihoZ splnéni nelze v fizeni pokracovat.
Utastniku fizeni, u néhoz jsou piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki
a unéjz je to tteba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
zastupce (§ 35 odst. 7 s.t.s.); Zalobkyné vSak takovy navrh nevznesla ani soudu nijak
nenaznacila, Ze si advokata nemiiZe opatfit.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiZznost odmitl pro nesplnéni podminky fizeni
spoCivajici v zastoupeni advokatem na zékladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfimérené
podle § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ ndkladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s.1.s.,

podle nichz Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 22. unora 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



