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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobci: a) J. K., b) Ing. J. K.,
a ¢) J. K., vSichni zast. Mgr. Pavlem Palatickym, advokatem, se sidlem v Brné, Gorkého 11,
proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odboru tzemniho plénovani
a stavebniho fadu, se sidlem v Brn&, Zerotinovo nam. 3/5, v ¥izeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 29 Ca 111/2003 — 41,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

V zahlavi oznaCenym usnesenim odmitl krajsky soud zalobu, jiz se zalobci
(dale téz ,,stézovatelé”) domadhali prezkouméni tkonu Zzalovaného ze dne 24.1.2003,
&. j. IMK/2890/02/0OUP, oznateného jako ,,odlozeni podnétu na prezkouméni rozhodnuti
MMB OUSR U 01/40115/Sk/Wi ze dne 3. 10. 2001. Dospél k zavéru, Ze Zalobou napadeny
akt neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,.s. . s.) a dokonce ani spravnim rozhodnutim jiného druhu. Jde o neformalni ukon
spravniho organu adresovany konkrétnim osobam, ktery vsak ve vztahu k nim nevyvolava
zadné procesni ani hmotnépravni dasledky. Jako takovy je ze soudniho piezkumu vyloucen
podle § 70 pism. a) s. f. s. JelikoZ zde neni spravni rozhodnuti, chybi i pfedmét prezkumu,
coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky ftizeni, pro ktery nezbylo nez navrh
podle §46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout. Krajsky soud konstatoval, ze zalobou
podle hlavy II dilu 1 s.f.s. by bylo mozné napadnout az konecné rozhodnuti



po probéhnuvsim fizeni zahdjeném opatienim ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim ftizeni (dale jen ,,spravni fad*, ,,s. 1.).

Usneseni krajského soudu napadli stézovatelé v€asnou kasacni stiznosti a uplatnili
divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s.f.s. Zustanoveni § 61 odst. 1 a § 65
odst. 2 s. f. dovozovali povinnost spravniho organu zruSit rozhodnuti, k jehoz pfezkoumani
byl podan podnét v ptipadé, Ze je shledd nezdkonnym. Z obsahu tikonu, jenz napadli Zalobou,
je zfejmé, ze se zalovany jejich podnétem vécné zabyval, napadené rozhodnuti pifezkoumal,
ale podnét odlozil namisto toho, aby rozhodnuti, které bylo v rozporu se zdkonem, zrusil.
Pfitom blize popsali, v¢éem méla nezdkonnost rozhodnuti, jehoz se tykal podnét
k pfezkoumani, spocivat. Nesouhlasili sndzorem vyjadfenym v napadeném usneseni,
ze by se fizeni dle § 65 odst. 1 s.f. zahajovalo az vydanim opatieni, jelikoz to zékon
nepiedpoklada. V postupu krajského soudu i1 spravnich organt spatfovali zdsah do jejich prav
zaruéenych Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod. Odmitnutim Zaloby domahajici
se zruSeni rozhodnuti spravniho organu, které je podle jejich minéni jednoznaéné nezakonné,
doSlo k poruseni prava na piezkoumani zakonnosti rozhodnuti orgadnu vetfejné spravy
soudem, garantované¢ho €l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Déle maji za to,
Ze je jim upirano pravo vlastnit majetek a nakladat s nim. V jednani zaméstnanci Magistratu
meésta Brna spatfovali 1 spachdni trestného ¢inu zneuZziti pravomoci vetfejného Cinitele.
V zé&véru textu kasacéni stiznosti brojili proti postupu Krajského soudu v Brné ve véci vedené
pod sp.zn. 29 Ca 78/2004 (jez byla pivodné spojena s Zalobou v této véci), kdy Zalobu
napadajici pravé rozhodnuti, jeZ mélo byt na zédkladé podnétu pfezkoumano mimo odvolaci
fizeni, odmitl pro opoZzdénost. Navrhli zruSeni kasacni stiZnosti napadeného rozhodnuti
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi  spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatelé kasacni
stiznosti uplatnili. Pfitom neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s.t.s. musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Kasacni stiZznosti je napaddno usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu
stézovatelll z divodu nesplnéni podminek fizeni. Je tedy zfejmé, Zze soud nezkoumal véc
meritorng, ale protoze shledal, ze nemlze byt pfedmétem soudniho pfezkumu, odmitl navrh
z procesnich divodu. Jelikoz soud neposuzoval diivodnost navrhu a nerozhodl ve véci samé,
nelze kasacni stiznosti uplatnit divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., jez vécné
projednani predpokladaji a z povahy véci pfipadd do tivahy kasacni diivod jediny, a to ten
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., tedy tvrzend nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. K tomu Ize jesté ptiradit také ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem mela nebo mohla
mit za ndsledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu a déle vada fizeni
spoCivajici v tvrzené zmateCnosti fizeni pfed soudem. Nic takového vsak nebylo kasacni
stiZznosti namitano.

Ackoli stézovatelé¢ kasacni stiznosti uplatnili mnozstvi vytek, tkolem Nejvyssiho
spravniho soudu je prezkoumat toliko, zda krajsky soud rozhodl o odmitnuti névrhu
v souladu se zdkonem. Poukazy stéZovateli na pochybeni v jiném fizeni (vedeném
pod sp. zn. 29 Ca 78/2004) se proto zabyvat nemuize.



Ze spravniho spisu bylo zjiSt€no, ze stéZovatelé podali dle § 65 s.f. podnét
k ptezkoumani pravomocného rozhodnuti spravniho orgénu.

Rozhodnuti, které je v pravni moci, mize z vlastniho nebo jiného podnétu pfezkoumat
spravni organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravnimu organu, ktery toto rozhodnuti
vydal (§ 65 odst. 1 s.7.). Spravni orgéan pfisluSny k piezkoumani rozhodnuti je zrusi
nebo zméni, bylo-li vyddno v rozporu se zdkonem, obecné zavaznym pravnim predpisem
nebo obecné zavaznym natizenim (§ 65 odst. 2 s. 7.).

V ustanoveni § 65 a nésl. s.f. je upraven institut pfezkouméni rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni. Nejde o fadny ani mimotadny opravny prostfedek, nebot’ ucastnici nejsou
legitimovani k zahdjeni fizeni o pfezkouméni. Jednd se o zvlaStni prostfedek ochrany,
ktery je zcela v rukou spravnich organli, tzn. ze pfezkum lze zah4jit vyhradné z tfedni
povinnosti. Soud neni opravnén do uvahy pfislusného spravniho organu o tom, zda zahd;ji
fizeni o pfrezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, jakkoli zasahnout ¢i ji nahradit
Gvahou vlastni. Ugastnici fizeni zakon¢eného vydanim rozhodnuti, jehoz prezkumu
se na zdklad¢ podnétu domahali, méli k dispozici fadné opravné prostiedky podle spravniho
fadu, po jejichz vycerpani mohli v zakonné lhaté¢ podat sprdvni Zzalobu na zruSeni
tohoto rozhodnuti. Zvolili-li cestu pfezkumu mimo odvolaci fizeni, je to jejich pravem,
avSak nelze piekrocCit ramec dany platnou pravni Gpravou tohoto specialniho institutu.

Okruh osob, které mohou dat podnét k zahdjeni fizeni o ptezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni neni nijak omezen, za podnét se totiz povazuje jakakoli informace
otom, ze pii vydani rozhodnuti mohlo dojit k poruseni pravnich piedpisi. Muze jit
o poznatky z vlastni kontrolni ¢innosti spravniho organu stejné dobfe jako o upozornéni
instanéné vyssiho ¢i niz§itho organu nebo ze zcela jinych zdroji, napt. od Ucastnikl fizeni.
Okamzik zahdjeni fizeni o prezkoumani je ponechén zcela na pfisluSném spravnim organu.
Dojde-li k zavéru, ze chybi divod pro ptfezkoumani ozna¢ené¢ho rozhodnuti a podnét pochazi
od jiného subjektu neZz spravniho orgadnu samého (napf. od ucastnika fizeni), vyrozumi
ho o tom, Ze neshledal diivod fizeni zahgjit. O tomto zjisténi se rozhodnuti nevydava,
nebot’ neni diivodu zasahovat do pravni sféry ti€astnikii spravniho fizeni, protoze jejich prava
a povinnosti nebyly dotceny. V podstaté jde pouze o neformalni sdéleni osob¢, jez podnét
podala.

Podle § 65 odst. 1 s. 7. s. je k podani spravni zaloby legitimovan ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji jeho prava a povinnosti. Z toho, co je uvedeno vySe, je ziejmé,
ze v navrhu oznaceny ukon spravniho organu nemé povahu rozhodnuti, jak jej definuje praveé
citované ustanoveni. Protoze stéZovatelé nemaji podle zdkona pravni narok na zah4jeni fizeni
o pfezkoumani pravomocného spravniho rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, nemohlo dojit
k ureni, zmén¢ ¢i zruseni jejich prav nebo povinnosti.

Ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho ptezkumu vyslovné vylucuje ty tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu legislativni zkratky definované v § 65
odst. 1 s.f.s. Proto krajsky soud postupoval spravné, kdyZz navrh Zalobcl odmitl
pro nepiipustnost. U¢inil tak podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s. pro nedostatek podminek fizeni
(nedostatek predmétu fizeni, tj. chybéjici pfezkumu schopné rozhodnuti), avsak v této véci
by ptiléhavéjsim divodem odmitnuti byl divod uvedeny pod pism. d) téhoz ustanoveni,
tj. pro nepiipustnost. Ustanoveni § 68 pism. e) s.f.s. totiz nepfipousti Zalobu doméahajici
se prezkoumani rozhodnuti, které je zpfezkumu podle tohoto nebo zvlaStniho zdkona



vylouceno [viz § 70 pism. a) s.t.s.]. Zména pravni kvalifikace diivodu odmitnuti navrhu
vSak nemiize mit za nasledek uspéch kasaéni stiznosti, tj. zruSeni napadeného rozhodnuti
soudu, protoze ziistdva nepochybné, ze Ukon spravniho organu, jimz byl odloZen podnét
stézovatelll na pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni, neni zplsobilym piredmétem
pfezkumu ve spravnim soudnictvi, a proto musi byt odmitnut. Nespravna kvalifikace
tak nemohla zpiisobit nezakonnost celého usneseni o odmitnuti navrhu, takze diivod kasa¢ni
stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. neni dan.

K dot&eni prav stéZovatelil, kterd jsou garantovana Ustavou & Listinou zakladnich
prav a svobod v této véci nedoslo. Pravo na soudni pfezkum rozhodnuti orgédnu vetejné spravy
(¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod) se totiz také omezuje pouze na ty projevy
spravniho organu, které maji schopnost zasdhnout do prav ¢i povinnosti dané osoby. Vyse
vSak bylo podrobné vyloZeno, pro¢ ukon, ktery stéZzovatelé u soudu napadli, tj. vyrozuméni
o tom, Ze v podnétu oznacené pravomocné rozhodnuti nebude ptezkoumévano, rozhodnutim
neni (jejich pravnich vztahli se nedotykd), a proto byl namisté postup podle soudniho fadu
spravniho, ktery zvolil krajsky soud, tedy odmitnuti ndvrhu.

Protoze Nejvy$si spravni soud neshledal nezdkonnost usneseni krajského soudu
napadené¢ho kasacni stiznosti, zamitl ji podle § 110 odst. 1 s. f. s.

O nahrad¢ nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.t.s. Sté¢Zovatelé¢ ve veéci neméli uspéch, a proto nemaji
pravo na ndhradu nakladti fizeni, které jim vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZto usp&Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndkladi ftizeni
piisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici rdmec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 28. tnora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



