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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobcti: a) R. K., b) Ing. Z. K., zastoupenych JUDr. Jifim Mazalem, advokatem se sidlem
AK Narodni svobody 26, Pisek, proti zalovanému: Krajsky urad — Jihocesky kraj, se
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobcti —
stézovatell proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. 11.2004,
¢.j. 10 Ca 237/2004 - 14a,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladu fizeni.

4

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich dne 26.11.2004
se zalobci R. K. a Ing. Z. K. domahali zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2004, ¢&. j.
KUJCK/28252.1/04/ODSH-Ho-OR. Usnesenim krajského soudu byli Zalobci vyzvéni
k thrad¢ soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, a to kazdy znich (usneseni €.j. 10 Ca
237/2004 - 14a a ¢.j. 10 Ca 237/2004 - 14b, ze dne 29. 11. 2004). Protoze Zadny z zalobct ve
stanovené 1huté poplatek neuhradil, soud v souladu s ust. § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisii, fizeni zastavil. Proti tomuto usneseni o
zastaveni fizeni €. j. 10 Ca 237/2004 - 16 ze dne 8. 12. 2004 podal stézovatel rovnéz kasacni
stiznost, ktera je vedena pod sp. zn. 5 As 2/2006.

Kasacni stiznosti se stéZovatelé domahaji zruSeni usneseni krajského soudu, kterym
byla vyzvana k uhrad¢ soudniho poplatku i zalobkyné R. K.

Nejvyssi spravni soud v dané véci konstatuje, ze podani kasacni stiznosti pravni
uprava obecné piipousti proti kazdému rozhodnuti krajského soudu vydanému ve spravnim
soudnictvi, jimz se Uc¢astnik fizeni, z né¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, anebo osoba zicastnéna
na fizeni, domahé zruSeni rozhodnuti soudu, neni-li v zdkoné stanoveno jinak. Jinak zakon
¢. 151/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.) stanovi v ust. § 104, kde ptipousti vyjimky z jinak
platné zasady piipustnosti kasacni stiznosti (viz ust. § 103 s. 1. s.)

Podle wust. § 104 odst. 3 pism. b) s.f.s. je nepfipustna kasacni stiZnost
proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi jsou v zasad¢
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usneseni vydavana v pribé¢hu fizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé, tedy
rozhodnuti, u nichz odnéti moznosti brojit proti nim kasacni stiznosti stézovatele v jeho
pravech ucastnika fizeni nikterak nezkracuje. Takovym usnesenim je i usneseni, jimz byla
stézovatelka (resp. zalobci) vyzvana k thrad¢€ soudniho poplatku. Zastavil-li soud v disledku
nesplnéni poplatkové povinnosti ve véci fizeni, je zachovana moznost obrany proti rozhodnuti
o zastaveni fizeni formou ptipustné kasacni stiznosti. Této moznosti ostatn¢ zalobce Ing. Z. K.
vyuzil, a to i pfesto, ze nasledn¢ krajsky soud usnesenim ze dne 17. 12. 2004, ¢.j. 10 Ca
237/2004 - 21 rozhodnuti o zastaveni fizeni pro naplnéni podminek dle § 9 odst. 7 zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich zrusil.

Vzhledem k tomu, ze kasaCni stiznost podand proti usneseni — vyzvé k thradé
soudniho poplatku je ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism.b) s.f.s. nepfipustnd, nezbylo
Nejvyssimu spravnimu soudu, nez ji odmitnout.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. T. s., podle kterych nema zadny z Gcastnikd pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
ve spojeni s § 55 odst. 5, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 27. tnora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



