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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jaroslava Hubadcka v pravni véci stézovatell
a) R. K., a b) N. K., obou zastoupenych JUDr. Kamilem Podrouzkem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Safatikova 666, za Gcasti Finanéniho ¥editelstvi v Hradci Kralové,
se sidlem v Hradci Kralové, Horova 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 23. 7. 2004, €. j. 31 Ca 176/2003 - 24,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu byly zamitnuty zaloby stézovateli proti
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (dale téz ,spravni organ®)
ze dne 4. 11. 2003, ¢. j. 3266/110/2003-Ja a 3268/110/2003-Ja, kterymi byla zamitnuta
odvoléni stézovatelil proti dodate¢nym platebnim vymérim Finan¢niho ufadu v Hlinsku (dale
téz  ,spravce dan¢*) ze dne 18.3.2003, ¢ j.  10264/03/235970/4095
ac.j. 10273/03/235970/4095, jimiz byla stézovatelim dodate¢né¢ domeéfena dan z piijmil
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatelé (dale téz ,,danové subjekty) namitali stizni
divody uvedené vust. § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.“). Dle jejich nazoru nelze posuzovat
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zdkonnost pouziti pomulcek pouze ve smyslu ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatki, nybrz také s pfihlédnutim k ostatnim ustanovenim zdkona o spravé dani
a poplatktli, zejména pak k tém, kterd v sobé obsahuji zékladni zdsady danového fizeni, tedy
ust. § 2 odst. 2, 3 a 9 cit. zdkona, nebot’ spravce dané dle nazoru danovych subjekti hodnotil
nékteré dilkazy zcela ucelové. StéZovatelim neni do dneSniho dne zifejmé, za jakym Ucelem
doSlo v pribéhu danového fizeni ke zjistovani pavodu vkladli do jejich podnikani.
Stézovatelé tak maji za to, ze spravce dan¢ porusil ust. § 46 odst. 2 zdkona o spravé dani
a poplatkt. Stézovatelé dale namitaji, ze spravce dan¢€ v rozporu s ust. § 31 odst. 8 pism. c)
zakona o spravé dani a poplatkii nevyvratil vérohodnost, pravdivost a Uplnost stéZovateli
vedené evidence a dostate¢né nekonkretizoval povinnosti, které st€Zzovatelé nesplnili.
V daniovém fizeni nebyly splnény zdkonné podminky pro mozné aplikovani doméfeni dané
dle pomtcek, protoze vyzva spravce dan€ nebyla urcita a srozumitelna. Spravce dané pouze
konstatoval ur¢ité nesrovnalosti v mnozstvi odpadu, které je od stézovateli odvézeno,
a v UCetnictvi stéZovatell. Soucasné také nepiihlédl ke zjiSténym okolnostem, znichz
pro stézovatele vyplyvaly vyhody, coz byla jeho povinnost, jak je ziejmé i1 z rozhodnuti
Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 179/01, a zrozhodnuti Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, €. j. 10 Ca 110/2002. Stézovatel¢ se tedy domnivaji, Ze nebyly splnény zadkonné
piedpoklady pro stanoveni dané dle pomiicek. Proto navrhli zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ve svém vyjadfeni omezil na konstatovani ztotoznéni se s rozsudkem
krajského soudu s tim, Ze navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Ze spravniho spisu, ktery soudu predlozil spravni orgéan, vyplynuly nésledujici podstatné
skute¢nosti:

Protokoly ze dne 29.10. 2001, ¢. J- 29078/01/235930/7175
a ¢.J.29079/01/235930/7175, zah4jil spravce dané u stéZovateli dainové kontroly, ze kterych
byly vyhotoveny Zpravy o daniové kontrole. Z Gfedniho zdznamu ze dne 18.2.2003,
¢.].7534/03/235930/2950, je ziejmé, Ze spravce dané pristoupil ke stanoveni dané
dle pomiicek, nebot’ danové subjekty neunesly dilkkazni bfemeno, déale je znéj patrné,
ze s ohledem na ust. § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli uznal spravce dané veskeré
zauCtované vydaje, kafilerni a technologicky odpad. Vyzvami dle ust. § 16 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni platném pro projedndvanou
vée (,,dale jen zdkon o spravé dani a poplatkii), ze dne 9.11.2001 a 4.12.2002 byli
stéZzovatelé mimo jiného vyzvani i k dolozeni veskerych zdanitelnych piijmu, které méli
v souvislosti s jejich podnikatelskou cCinnosti. Dodateénymi  platebnimi  vymeéry
na dai z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ze dne 18.3.2003,
¢. . 10264/03/235970/4095 a €. j. 10273/03/235970/4095, doméftil spravee dané stézovatelim
danovou povinnost dle ust. § 46 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkd, nebot’ jak vyplynulo
ze Zpravy o danové kontrole, G€etnictvi danového subjektu nebylo vedeno uplné, prikaznym
zpusobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutec¢nosti, které jsou jeho predmétem; proto
byla stéZovatelim stanovena daii dle pomulcek. Rozhodnutimi spravniho orgénu
specifikovanymi vyse byla zamitnuta odvolani stézovatelti proti rozhodnutim spravce dané
s tim, ze bylo shleddno dodrzeni zakonnych podminek pro pouZiti a stanoveni dané¢ podle
pomucek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.
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Podle ust. § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkll nesplni-li datlovy subjekt
pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti n€kterou ze svych zdkonnych povinnosti, takze
zde neni mozno daflovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavcil 1 az 4, je spravce
dané opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo
které si obstara bez soucinnosti s dailovym subjektem.

Podle ust. § 50 odst. 5 cit. zdkona sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené
podle pomiicek nebo o dani sjednané za fizeni, zkoumd odvolaci organ pouze dodrzeni
zdkonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dan€. Shledé-li odvolaci organ,
ze tyto zdkonné podminky byly dodrzeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne.
V opa¢ném piipadé rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, Ze jsou u spravce dané prvniho
stupné podminky pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1, vrati véc k rozhodnuti s odivodnénim
a pokyny pro dalsi fizeni spravci dané prvniho stupné.

Podle ust. § 109 odst. 4 s. f. s. ke skutecnostem, které¢ st€Zovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydéano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Zasadni stizni namitkou stéZovateld je jejich nesouhlas s tim, Ze jim byla v daflovém
fizeni doméfena danova povinnost na zdklad¢ ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkli. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tuto stizni namitku je nutno posoudit ve
svétle jedné za zékladnich zdsad danového fizeni, které je zakotvena v ust. § 31 odst. 9 zakona
o spravé dani a poplatkl, ze které vyplyva, Ze je to danovy subjekt, jehoZ povinnosti
je prokdzat vSechny skuteCnosti, kter¢ uvedl ve svém danovém pfiznani. Jestlize tedy
stézovatelé postavili sva pfiznani k dani na ucetnictvi, které bylo nasledn€¢ zpochybnéno
spraveem dang, spocivalo diikazni bfemeno opét na stézovatelich; byli to tedy oni, kdo byl
povinen prokazovat pravdivost svych tvrzeni. Jestlize tak v pribéhu datového fizeni
neuCinili, neunesli diikazni bfemeno. S ohledem na okolnost, zZe ze spravniho spisu
jednoznacné vyplynulo, Ze st€Zovatelé nevedli své ucetnictvi uplné, spravné a prikaznym
zpusobem tak, jak je jejich zdkonnou povinnosti, spravce dan¢ dodrzel podminky
pro stanoveni dan¢€ dle pomtcek. S ohledem na okolnost, Ze rezim ust. § 31 odst. 5 zdkona
o spravé dani a poplatki nastupuje az v pripad¢€ nesplnéni povinnosti danovym subjektem,
stéZovatelé si sami nedostanim svych zakonnych povinnosti (vedeni prikazného ucetnictvi)
odnali moznost participovat na doméfeni dan€ se spravcem dan€, nebot’ stanoveni dan¢ dle
pomtcek je a priori fizenim vedenym bez soucinnosti s danovym subjektem. Spravce dané
tedy nebyl povinen jakkoliv zpochybnovat tvrzeni daiiového subjektu, nebot’ v této fazi fizeni
jiz nebylo postupovdno vroviné dokazovéani. Tato stizni namitka stéZovateli je tedy
nedivodna.

K dal$im namitkdm stéZovatelli spocivajicim v tvrzeni, Ze spravce dané nepostupoval
v danovém fizeni v souladu se zakladnimi zasadami tohoto fizeni, Ze v danovém fizeni
zjistoval vklady do podnikéni nikoliv vysi dafiové povinnosti, ze porusil ust. § 46 odst. 2 a 3
zdkona o spravé dani a poplatkli a ze vyzva, kterou jim adresoval v dafiovém fizeni, nebyla
urcita, Nejvyssi spravni soud s ohledem na ust. § 109 odst. 4 s. . s. pro jejich novost
neptihlédl.

Nejvyssi spravni soud ptezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnili stézovatelé
ve své kasacni stiZznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimZ by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodt shledal kasacni stiznost
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jako nedivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nadkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. StéZovatelé v soudnim ftizeni uspéch neméli, proto nemaji pravo
na ndhradu nédkladl fizeni. Spravni organ ndrok na ndhradu ndkladd fizeni nevznesl, proto
mu ho soud nepftiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. tnora 2006

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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