C.j. 4 Azs 125/2005 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce Z. Z., zastoupeného
Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, nam. 1. P. Pavlova 3, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2005, €. j. 8 Az 13/2004 - 25,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznaCenym rozsudkem Mé¢stského soudu v Praze byla zamitnuta Zaloba
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2003 ¢.j. OAM-3549/VL-20-HA08-2003,
jimZ bylo rozhodnuto, ze se zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon
o azylu), neudéluje a na cizince se podle § 91 téhoz zadkona nevztahuje ptekazka vycestovani.
V odivodnéni se ve vztahu k souzené véci uvadi, Ze zalobcem v prabehu spravniho fizeni
uvadéné skutecnosti nelze podiadit dlivodim pro udéleni azylu vymezenym v § 12 zékona
o azylu. Jeho duvody kvalifikoval soud jako ekonomické a ryze osobni. Tvrzeni
o pronasledovéani ze strany statnich organti uvedené poprvé v Zalobé povazoval za ucelové
a konstatoval, ze je vrozporu stim, co uvedl vnavrhu na zahajeni fizeni a pohovoru
s pracovnikem Zzalovaného, proto nelze zalovanému vytykat, ze se jim nezabyval. Pokud jde
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o namitky ohledné zjisténi skutecného stavu véci, zalobce neuvedl konkrétni okolnosti, které
by podle jeho nazoru mély byt v pribéhu fizeni objasnény. Soud proto v obecné poloze uvedl,
Ze se spravni orgadn zabyval konkrétnimi skute¢nostmi, kterymi Zalobce odiivodnil svou
7adost o azyl i zhodnotil situaci v zemi jeho ptivodu a shledal, Ze ekonomické potize v Ciné
postihuji taméjsi obyvatelstvo jako celek v riizné mife. Nebyly zjistény zaddné okolnosti
zalobcovych ekonomickych potizi, které by naplnovaly divody uvedené¢ v § 12 zékona
o azylu. Zavér Zzalovaného mé oporu v podkladech shromazdénych v pribchu fizeni. Soud
dale uvedl, Ze na udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu neni pravni ndrok
a je na posouzeni spravniho organu, nakolik konkrétni okolnosti uvadéné Zadatelem posoudi
jako divody zvlastniho ztetele hodné. V daném piipadé z odiivodnéni piezkoumavaného
rozhodnuti vyplynulo, ze Zalovany po posouzeni osobni situace zalobce a poméri v zemi
jeho ptivodu dospél k zaveru, ze humanitarni azyl neudéli.

Vcasnou kasacni stiznosti zalobce (déale téz ,stéZovatel) napadl tento rozsudek
pro nezékonnost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

Namital, ze se soud nezabyval tim, zda spravni organ postupoval v souladu s pravnimi
predpisy a vychdzel tak ze spolehlivé zjisténé¢ho stavu véci (§ 3 odst. 3 a 4 a § 46 zdkona
&.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni ¥ad“, ,s. £.)). Zalovany nezkoumal
nalezit€ naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. Soud se nezabyval
fadné tim, zda spravni uvazeni neptekrocilo meze zdkona a zda jej spravni organ nevylozil
ptiliS uzce. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o azylu blize nevymezuje, co jsou humanitarni
divody, vyklad tohoto pojmu zavisi na uvazeni spravniho organu. To vSak nemuze byt ptili§
Siroké ani pfili§ zuZujici. Smyslem zékona o azylu je posoudit individudlné kazdou situaci
zadatele. Je tfeba zvazit, zda nemohou byt za urcitych okolnosti ekonomické diivody zadatele
povazovany za humanitarni ve smyslu § 14 zdkona o azylu. Proto, Ze zdkon jejich vycet
neobsahuje, je tfeba soudné piezkoumat meze uvéazeni spravniho organu, kterym dochazi
k jejich konkretizaci. Zalovany sice zjistil situaci v zemi ptivodu, ale viibec k ni nepfihlédl,
stejn¢ jako k tomu, Ze stézovatel je mlady a jeho budoucnost zavisi na rozhodnuti spravniho
organu. Nebylo fadn€ zdivodnéno, pro¢ nelze sté¢Zovatelem v Zadosti uvedené divody
povazovat za humanitarni, zejména uvazi-li se, co by ho cekalo po navratu domu,
kdyZ ze zprav Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Cing za roky
2000 a 2001 plyne, Ze zivotni situace obyvatel je velmi Spatnd a znacné procento Zzije
v absolutni chudobé a stézovateli by hrozilo pronasledovani véftiteli, které by statni organy
tolerovaly. DalSim stiznim bodem stézovatel namitl, Ze rozhodnuti Zalovaného neni v souladu
s § 46 a § 47 s. t. podepsano opravnénou osobou, takZe nemiize mit pro neuplnost ucinky
spravniho rozhodnuti. Soud se vadou spravniho rozhodnuti spocivajici v nedostatku
jeho podstatnych nalezitosti vibec nezabyval. Stézovatel ma za to, Ze se otazkou,
zda se v takovém pripadé¢ vibec jedna o spravni rozhodnuti ¢i nikoliv, zaobirat mél,
ato1pfes to, Ze v zalobé takovd namitka nebyla vznesena. Podle stézovatele se Zalovany
poruseni zédkona spocivajiciho v nedoruceni originalu rozhodnuti ucastnikim fizeni dopousti
opakovang. Vile spravniho orgdnu nebyla projevena ndlezitym zplsobem, proto rozhodnuti
zalovaného spravniho organu trpi vadou, ktera mohla zpisobit jeho nezakonnost, respektive
jenicotné (§ 103 pism. b) s. f. s.). Soud se podle nazoru Zalobce nezabyval podstatnymi
skute¢nostmi, vadami spravniho fizeni a rozhodnuti a stézovatel ma za to, Ze rozhodnuti
je nezdkonné, trpi vadou fizeni a je nepfezkoumatelné. Po navratu by se ocitl v nefesitelné
situaci, ktera je hodnd zvlastniho zfetele, protoze mu hrozi pronasledovani a nema
se kam a ke komu vratit. Ze uvadél své potize se statnimi organy v souvislosti se svou virou
pouze ucelové nelze tvrdit, protoze pro to nejsou dukazy. Stézovatel pozadal, aby soud
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kasacni stiznosti pfiznal odkladny uc¢inek. Navrhl zruseni rozhodnuti krajského soudu
a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti setrval na diivodech svého rozhodnuti
anavrh na pfiznani odkladného uc¢inku nepodpofil. Zopakoval, ze problémy stéZovatele
v Ciné s azylovymi diivody podle § 12 zdkona o azylu nesouviseji, mél pouze ekonomické
obtize, které viak bez daliiho nejsou azylové relevantni. Zadny divod pro udé&leni
humanitarniho azylu nebyl zjistén. Pokud jde o namitanou absenci podpisu opravnéné osoby
na rozhodnuti, odkézal na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004
sp. zn. 2 Azs 64/2003, podle néhoz tato vada nezplsobuje nicotnost rozhodnuti,
nebot’ soucasti spravniho spisu je jinak bezvadné vyhotoveni rozhodnuti, které je opravnénou
osobou podepsano. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ptezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,.s. t. s.), vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel piihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Podle stézovatele je napadené rozhodnuti soudu nezdkonné proto, Ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzku, zda jim uvadéné skutecnosti
odlivodiiuji udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. I ostatni vytykana pochybeni souviseji
toliko s touto ¢asti vyroku rozhodnuti Zalovaného.

Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, Ze stézovatel odeSel zvlasti v kvétnu 2003
z osobnich a ekonomickych diivodi a o azyl zadal, protoze po smrti rodi¢t uz v Ciné nikoho
nema. Protoze mél potiZze s hledanim prace a n€kdy nemél penize ani na jidlo, rozhodl
se pomoci prevadééi pricestovat do Ceské republiky za praci s umyslem vydélat
si na zivobyti. V Ciné je $patna ekonomicka tiroven, zde by mél $anci na lepsi Zivot. Azyl
potfeboval, aby ho policie nemohla zadrzet bez dokladd, tedy aby sviij pobyt legalizoval.
Jiné potize nemél. Vratit do vlasti se nechce, protoZze tam nebudou takové ekonomické
podminky jako zde. Protoze si pijcil hodné penéz na cestu, nemohl by je po navratu vratit.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze jeho tkolem je prezkoumat, zda predchozi fizeni
napliluje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. specifikované sté¢Zovatelem.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni ptedpis, ale je nespravné vylozen (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.).

Jestlize v fizeni o udé€leni azylu nebude zjistén divod pro udéleni azylu podle § 12,
lze v pfipadé hodném zvlastniho zietele udé€lit azyl z humanitarniho divodu (§ /4 zakona
o azylu).

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany spravni orgdn zkoumal, zda v pfipadé
stézovatele jsou dany divody pro ud€leni humanitarniho azylu, a na zaklad¢ udaji sdélenych
zadatelem v pribéhu sprdvniho fizeni z&ddny divod zvlaStniho zietele hodny nezjistil.
Vychézel ze zjisténi, ze stéZovatelovy divody jsou ekonomické a osobni a pfi posouzeni
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naplnéni podminek § 14 zakona o azylu vzal v ivahu i judikat Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 8. 2003, €. j. 5 Azs 3/2003 — 54, deklarujici, Ze obtize Zadatele stran obZivy
¢1 moznosti seberealizace nelze bez pfistoupeni dalSich okolnosti hodnych zvlaStniho zfetele
vnimat jinak, neZli jako divody ekonomické, nepostacujici k ud€éleni humanitarniho azylu
podle § 14 zékona o azylu. Udé€leni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho
orgdnu a rozhodnuti o ném piezkouméava soud pouze v omezeném rozsahu. V otazkach
pfezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvaZzeni, se judikatura
soudl ustalila na nazoru, Ze zdkon vytvafi kritéria, podle nichz a v jejichZ ramci se mize
uskutecnit volba, v€etné¢ vybéru a zjistovani téch skuteCnosti konkrétniho ptipadu, které
nejsou pravni normou piedpokladany, ale uvazenim spravniho organu jsou uznany
za potfebné pro rozhodnuti. Samotné rozhodnuti spravniho orgénu podléhd prezkumu soudu
pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda pfi zjistovani podkladi takového tsudku byla dodrZena
pravidla tzv. spravedlivého procesu. Za splnéni téchto piedpokladii neni soud opravnén
z tychz skute¢nosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zaveéry.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na konstantni judikaturu,
pfipominajici mimo vySe uvedeného také to, Ze na udéleni azylu z humanitarnich divoda
nema Zadatel subjektivni pravo, a proto je vylouceno, aby na ném mohl byt negativnim
vyrokem spravniho organu zkracen. Jde o usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002,
sp.zn. IV. US 532/02, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, ze dne 22. 1. 2004 , sp. zn. 5 Azs 47/2003 a mnohé¢ dalsi.

Spravni organ zjistil a posoudil jak osobni situaci stézovatele (vychédzel piitom
vyhradné zjeho vlastnich vyjadfeni), tak i situaci v zemi plvodu (ze zprav Ministerstva
zahrani¢i USA /o situaci v roce 2002, nikoli za 1éta 2000 a 2001, jak tvrdil v kasacni stiznosti
stézovatel/, informaci od Ministerstva vnitra Velké Britanie, Ministerstva zahrani¢nich véci
CR a CTK), a pokud znich nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, z mezi
spravniho uvaZeni nevybocil. Tento zavér plati zejména proto, ze st€Zovatel sam v prib&hu
spravniho fizeni ani zddné dGvody zvlastniho zfetele hodné pro udéleni humanitarniho azylu
neuvadél. To, Ze nachézel praci pouze prilezitostné, nékdy stradal pro nedostatek finan¢nich
prostiedkii, nema ve své vlasti blizké osoby a lepsi ekonomické vyhlidky nalezl v Ceské
republice, nemlze zakladat diivod pro aplikaci institutu natolik specifického a vyjime¢ného,
jako je azyl z humanitarnich divodd, také proto, Ze podobnym potizim zplisobenym hlavné
$patnou ekonomickou situaci v Cing, Geli velkd &ast jejich obyvatel. Podobné nemiize hrat
zasadni roli ani to, ze jde o mladého ¢lovéka a rozhodnuti spravniho orgdnu mize podstatné
ovlivnit jeho budoucnost. Aniz by soud vyznam téchto skutecnosti bagatelizoval,
poznamenava, ze takova charakteristika je priléhava pro vétSinu zadateli o azyl a neni tedy
ni¢im vyjime¢nym, odivodiujicim mimotadny ptistup pravé k jeho ptipadu. StéZovatelovo
tvrzeni, ze by mu po néavratu do vlasti hrozilo prondsledovani vétiteli, které by statni organy
tolerovaly, hodnotil Nejvyssi spravni soud jako ucelové, jelikoz pti zddné z celkem tii
prilezitosti, jez mu byly v prib&hu spravniho fizeni k vyliceni divodu, pro které zada o azyl,
poskytnuty, nic podobného neuvedl. Poprvé se o tom zminil bez bliz§iho odivodnéni
az v zalob¢, pticemz krajsky soud vzhledem ke vSem okolnostem (po srovnani s tvrzenimi
v fizeni o udé€leni azylu) posoudil toto tvrzeni podobné.

Ustanoveni § 14 bylo do zédkona o azylu, ktery jinak stanovi divody pro jeho udéleni
velice pfisné a vypocitava je taxativné, vloZzeno proto, aby v ptipadé nenaplnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zdkona bylo mozno zohlednit jak skutecnosti v dobé
ptijeti zakona o azylu piedvidatelné a obecné vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich
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divodi obvyklé (napf. osobam zvlaste téZzce postizenym nebo nemocnym, osobam
prichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou zplsobenou lidskymi
Ci ptirodnimi faktory), tak 1 situace, které¢ piredvidatelné nebyly. V kazdém piipade
se vzdy bude jednat o azylovy diivod navysost vyjimecny. Divody, které stézovatel v prubéhu
celého spravniho fizeni uvadé¢l, nejsou natolik mimotadné, aby je bylo mozné za zvlaStniho
zietele hodné povazovat. Z lidského hlediska je sice mozno pochopit, ze dlouhodoba tiziva
ekonomicka situace st€zovatele v zemi, kde velka ¢ast obyvatel trpi chudobou, bez konkrétni
perspektivy zlepSeni, mize vést az k rozhodnuti svou vlast opustit a pokusit se najit lepsi
zivotni podminky jinde, obzvlast’ kdyz jiz pfiSel o rodinné vazby. Institut azylu vSak neni
a nikdy nebyl nastrojem k feSeni takové situace. Pravo na azyl zaloZen¢ na mezindrodnich
umluvach totiz v sob& nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy
zivot, jelikoZ slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim stitem, je-li Zadatel
ve vlastni zemi teréem prondsledovani ze zikonem vyjmenovanych davodu, poptipadé
rodinnym pfisluSnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecné okolnosti,
za kterych by bylo ,,nehuménni* azyl neudé¢lit.

Lze souhlasit se stézovatelem, Ze je namisté individudlné posoudit, zda v konkrétnim
piipad€¢ 1 ekonomické divody nemohou byt povazovany za humanitarni. K takové tvaze
vSak spravni orgdn ve véci rozhodujici musi vést konkrétni skutecnosti sdélené samotnym
zadatelem o azyl, popfipadé musi vyplynout z informaci, které si sdm opatiil o zemi pivodu.
Obecné lze za urcitych okolnosti udéleni azylu z humanitarnich diivoda pfipustit i tehdy,
uvadi-li Zadatel potize ekonomického charakteru. Vzdy ale musi jit vtomto ohledu
(napf. co do miry postiZeni, délky jeho trvani atd.) o extrémni piipad, ktery navic ma sviyj
puvod v okolnostech relevantnich z pohledu ostatnich, standardnich azylovych davodu.
To znamend, ze Spatna ekonomicka situace Zadatele je nasledkem nebo privodnim jevem
pronasledovani statnimi organy v zemi pavodu pro jeho politické presvédceni, rasu,
narodnost, ndboZenstvi a podobné. Nic takového vSak stéZovatel v priibéhu spravniho fizeni
ani v zalobé¢ ¢i kasacni stiznosti netvrdil.

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, ze Méstsky soud v Praze pii prezkoumani
zalobou napadeného rozhodnuti posuzoval v mezich uplatnénych zalobnich bodi jeho soulad
s pravnimi predpisy. V Zalobé stéZzovatel pouze vagné namital, ze Zzalovany nezvazil
jeho osobni situaci v SirSich souvislostech, Ze by po navratu nemél moZznost obzivy a nové
tvrdil, ze by musel uhradit dluh za svého otce. Proto nelze dost dobie krajskému soudu
vytykat, Ze se dostate¢n¢ nevénoval pirezkoumani vyroku o neudé€leni humanitdrniho azylu
z pozdéji (v kasacni stiznosti) specifikovanych hledisek. Zalovany spravni organ i krajsky
soud vysly ze skutkového zakladu pochazejiciho v rozhodujici mife od samotného stéZovatele
(z udaji v zé&dosti o azyl, vlastnoru¢né¢ psaném prohlaSeni a pohovoru vedeném
s pracovnikem Zalovaného). Azylové fizeni je specifické tim, Ze se rozhodujici vyznam
priklada primarné tvrzenim osoby, kterd o azyl pozadala. Je na ni, aby vyli¢ila rozhodujici
skute¢nosti a popfipad€ k nim i navrhla dikazy. Spravni organ vede dals$i dokazovani pouze
ve sméru alesponn naznaCeném zadatelem a neni povinen ani opravnén za situace,
kdy sam zadatel neuvedl a ani ze shromazdénych informaci nevyplynuly Zadné skutecnosti
podraditelné pod nékteré zustanoveni zakona o azylu jeho wudéleni umoziujici,
je sam domyslet a doplnovat. Krajsky soud tedy postupoval spravné, kdyz se ztotoznil
s postupem zalovaného, ktery vzal za skutkovy zéklad tvrzeni stézovatele uvedena v pribéhu
celého spravniho fizeni. Za této situace nedoslo k poruseni ustanoveni spravniho fadu
ukladajicich spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci, jak namital stézovatel (§ 3 odst. 4
a§46 s. t.). Ten ostatné ani nespecifikoval, v ¢em konkrétné¢ spravni orgén pochybil,
které skutecnosti pominul a kterymi ptedloZzenymi ¢i navrzenymi dikazy se nezabyval,
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popiipade které mél opatiit. K vyslovnému dotazu pracovnika Zalovaného uvedl, Ze nehodla
dodat zadné skutecnosti, které by mohly mit v dané véci vyznam a které¢ dosud nebyly
objasnény. Pokud jde o namitku stéZovatele, Zze se soud nezabyval otdzkou, zda Zalovany
spravni orgadn vychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci (divod kasacni stiznosti
podiaditelny pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.), pfimo ji vyvraci znéni odivodnéni
napadeného rozsudku, jez bylo v podstatnych rysech zrekapitulovano i1 v tvodni pasazi tohoto
rozhodnuti (strana 1 a 2). Je zfejmé, Ze pfi absenci upiesnujicich zalobnich vytek prezkoumal
dodrZeni zakonnych ustanoveni tykajicich se zjiSténi skutkového stavu véci a dospél k zavéru,
ze zalovany se zabyval vSemi divody, pro které stézovatel Zadal o azyl, hodnotil
je v souvislosti s informacemi o situaci vCiné a jeho zavér o neuddleni azylu
ma ve shromazdénych podkladech oporu.

Namitka stéZovatele, kterou se brani hodnoceni tvrzeni o jeho potiZich se statnimi
organy v souvislosti s jeho virou jako ucelového, zcela zjevné nema k projedndvané véci
zadny vztah. StéZovatel nikdy, v pribéhu spravniho fizeni ani v fizeni pied soudem, neuvedl,
ze by m¢l potize se stdtnimi organy, které by souvisely s jeho virou. Proto zalovany spravni
organ ani soud takové tvrzeni nemohly hodnotit a posoudit je jako ti€elové. Jde o tvrzeni zcela
nové, k némuz Nejvyssi spravni soud s ohledem na ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. neptihlédl,
jelikoz bylo uplatnéno poprvé az po vydani napadeného rozhodnuti.

Namitky stéZovatele mifici na poruSeni ustanoveni spravniho fadu o naleZitostech
rozhodnuti spravniho orgdnu, coz mélo mit za nasledek, Ze rozhodnuti zalovan¢ho bylo
stizeno vadou, kterd mohla ovlivnit jeho zakonnost, je tfeba odmitnout. V Zalobé
totiz sté¢Zovatel uplatnil toliko némitky nespravného pravniho posouzeni, konkrétné Slo
o zvazeni naplnéni podminek pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu a existence
piekazek vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Pokud jde o procesni pochybeni
zalovaného, namital pouze poruseni § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Tvrdil, Ze zalovany
nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci, nevzal v ivahu vSechny skutecnosti vztahujici
se k jeho pfipadu a nevypotradal se se vSemi provedenymi dikazy, takze jeho rozhodnuti
neni v souladu se zadkony. Jestlize podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. plati, Ze soud
pfezkouma napadené vyroky v mezich Zalobnich bodl, pak neuplatnil-li sté¢Zovatel v roli
zalobce Zalobni namitku absence nalezZitosti rozhodnuti Zzalovaného, nemuze ucéinné
krajskému soudu vytykat, ze napadené rozhodnuti spravniho organu pro tyto vady nezrusil.
Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. totiz vyslovn¢ neptipousti takové divody, které stézovatel
v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Divod kasaéni stiznosti
uvedeny pod pismenem b) ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. mize tedy byt naplnén pouze
tehdy, byla-li vada spravniho fizeni pfed soudem vytykana, coz se vSak v daném ptipadé
nestalo. Totéz lze fici i 0 namitaném poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 s. f., uplatnéném poprvé
az v kasacni stiznosti.

StéZovatel tvrdil, ze vytykané vady dokonce zplsobuji nicotnost rozhodnuti
zalovaného spravniho organu. Zda je rozhodnuti nulitni, nicotné, tj. trpi tak zdvaznymi
vadami, Ze v podstaté¢ ani o rozhodnuti spravniho orgénu nejde, je soud povinen zkoumat
z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak ucinil a shledal, Zze ve spravnim spise
pfedloZzeném zalovanym je zaloZzeno rozhodnuti vydané v jeho pravomoci, obsahujici
vyrokovou ¢ast a odiivodnéni, opatiené titednim razitkem a podpisem feditele odboru azylové
a migraéni politiky, ktery je osobou opravnénou k podpisu rozhodnuti. Z tohoto vyhotoveni,
jakoz i kopie rozhodnuti pfipojené¢ Zzalobcem (stézovatelem) k zalobé je zcela ziejmé,
7e se jedna o projev vile spravniho orgénu, vyvolavajici zamyslené pravni nasledky. Nejvyssi
spravni soud nemél (i se zfetelem k obsahu celého spravniho spisu) pochybnosti
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o tom, Ze toto rozhodnuti bylo skutecné Zalovanym vydano. Nicotné tedy neni. K hodnoceni,
zda absence podpisu opravnéné osoby na konkrétnim stejnopisu rozhodnuti doruceném
stézovateli, predstavuje vadu fizeni a zda tato vada mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti,
vSak muze soud prfistoupit, pouze je-li takovy nedostatek zalobou vytykan,
coz se v tomto piipad¢ nestalo. Jak bylo vysvétleno vySe, nemlize Nejvyssi spravni soud
pro tuto ptekazku naplnéni takovych diivodi kasaéni stiznosti zkoumat.

V uvodu kasacni stiznosti uvedl stézovatel, ze ji podava i z diivodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. c¢) s. f. s., tj. zdivodu tvrzené zmateCnosti fizeni pfed soudem spocivajici
v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud
nespravné obsazen, poptipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného
¢inu soudce. Z obsahu kasacni stiZznosti se ani nenaznacuje, v jakém pochybeni mél Nejvyssi
spravni soud naplnéni tohoto divodu kasaéni stiznosti podle stéZovatele spatfovat
(neni to rovnéz patrno z obsahu spisu) a v jejim zavéru uz je namisto toho zminén
pouze diivod uvedeny pod pismenem d) ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., ktery zde nachézi

1 slovni vyjadfeni. Vzhledem k tomu povazoval Nejvyssi spravni soud uplatnéni kasac¢niho
diivodu podle § 103 odst. 1 pism. c) s. . s. za chybu v psani a déle se jim nezabyval.

Pod tvrzené naplnéni diivodu kasacni stiznosti uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. lze pfes znacnou obsahlost odlivodnéni kasacni stiZznosti podradit pouze
obecnou namitku stéZovatele, Ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni
soud pfi pfezkoumani rozsudku Mé&stského soudu v Praze neshledal, Ze by byl nesrozumitelny
¢i snad ze by trpél nedostatkem divodi rozhodnuti. Mé&stsky soud z pohledu Zalobou
uplatnénych Zalobnich bodld pfezkoumal peclivé zdkonnost rozhodnuti Zzalovaného
ataké to, zda knému dospél procesnim postupem, ktery je vsouladu se zdkonem,
a své zavéry o nedivodnosti zalobnich vytek také podrobné¢ a presvédcivé zduvodnil.
Proto ani tento divod kasacni stiznosti neni dan.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Méstsky soud v Praze postupoval spravné,
pokud oznacil zalobou uplatnéné vytky za nediivodné a shledal postup zalovaného spravniho
organu fadnym a zdkonnym. Byla aplikovdna spravna ustanoveni zdkona o azylu
abylaibezvadné¢ vylozena. Rozhodnuti soudu obsahuje nalezit¢é odlivodnéni,
v némz se vyporadava se vSemi zalobnimi body. Jelikoz zadna z vytek uplatnénych v kasaéni

stiznosti nebyla shleddna divodnou, Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podle § 110 odst.
1 s. T.s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o piiznéni
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasaéni stiznosti rozhoduje piednostné. Navic je Zadatel chranén pifed dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o0 azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud zddost doloZzi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného G¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
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nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhodl o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél Uspéch,
a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakoZzto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi tfizeni
piisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dnel7. inora 2006

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



