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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
CH. F., zastoupené¢ho Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem I. P. Pavlova 3,
Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 12. 2004, &j. OAM-45/VL-10-HA08-2004, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 14 Az 10/2005, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 14 Az 10/2005 - 22,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mepfiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni

stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobci (déle
té7 ,,stézovatel”) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
piedpist (zékon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisti; soucasné na néj nebyla vztazena
prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zalovany uvedl, 7e¢ diivodem Zadosti
zalobce o udéleni azylu byla jeho snaha vydélat v zahrani¢i penize, nebot’ se v zemi ptivodu
potykal s ekonomickou nouzi. O ud¢€leni azylu pozadal také z divodu legalizace pobytu,
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aby mohl v Ceské republice Zit a pracovat. V piipadé navratu do zemé piivodu ma obavu
z kontaktu s policii proto, Ze jeho bratr praktikoval cviceni Falun Gong a Zalobce jej dva dny
pted opusténim vlasti skryval ve svém domé&. Podle Zalovaného neni mozné s tim souvisejici
obavy zalobce znavratu do vlasti povazovat za odivodnény strach z pronéasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ vypovéd’ Zalobce ohledné¢ hnuti Falun Gong
se zalovanému jevila nevérohodnd a oznacil ji za snahu Zzalobce vyvolat predstavu
o pronasledovani své osoby =z politickych divodii. Skuteénym divodem byly podle
zalovaného ekonomické potize zalobce, jez vSak v daném piipad¢ nesouvisely s jeho rasou,
naboZenstvim, narodnosti, pfislusnosti k urCité socidlni skupiné ani se zastdvanymi
politickymi ndzory. Proto zalovany dospél k zadvéru, Zze neni dan divod pro udé€leni azylu
podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Zalovany se dale vyjadfil k neudéleni azylu podle
§ 13 odst. 1 a2 a § 14 zédkona o azylu 1 k neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zadkona
o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2005, &. j. 14 Az
10/2005 - 22, byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho. Soud uvedl, Ze je
ziejmé, Ze u Zalobce nejsou dany divody pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona
o0 azylu, tedy Ze u né&j nebylo mozné konstatovat pronasledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, piislusnosti k urc¢ité socialni skupin€ ¢i pro zastdvani politickych nazorti; tomu
podle soudu nasvédcuje i1 skuteCnost, ze zalobce mohl legdln¢ vycestovat ze zemé& ptivodu.
Zalovany rozhodl o neudé&leni azylu Zalobci na zékladé dostateéné zjisténého skutkového
stavu a v souladu s § 12 zédkona o azylu. Podle soudu Zalovany pfti rozhodovani vychézel také
z objektivnich zprav Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky, o nichz soud nema
pochybnosti a neshledal namitky Zalobce v tomto sméru za divodné. Soud se ztotoznil
is vyroky o neudé€leni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona o azylu i s vyrokem
o neexistenci piekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu a zalobu jako nedtivodnou
zamitl.

Ve vcasné kasalni stiZnosti stézovatel namitl, Ze se krajsky soud nezabyval tim,
zda zalovany postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy o spravnim fizeni.
StéZovatel je presvédcen, Ze byl ve vlasti prondsledovan stitnimi organy z davodu
nabozenského vyznani svého bratra, ktery vyznaval Falun Gong, a zalobce mu poskytl pomoc
pted policii, procez se v pfipadé navratu do zemé plivodu obava pronasledovani ze strany
statnich uradd. Stézovatel upozornil na skuteCnost, ze byl v zemi pivodu pronésledovan
ze strany statnich organli, coz bylo jeho motivaci k odchodu z vlasti. Soud nezohlednil,
ze zalovany vychazel pouze z oficialnich zprav Ministerstva zahrani¢i o dodrzovani lidskych
prav v Cing, atkoliv mé&l podle st&Zovatele piihlédnout i ke zpravam jinym, napf. ke zpravam
dostupnym na internetové adrese http://www.flghrwg.net, nebot’ z téchto zprav lze usoudit,
7e by st&zovatel mohl byt v Ciné pronasledovan, muéen a mozna i véznén. Proto je stéZovatel
presvédcen o naplnéni podminek podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a o tom, Ze krajsky soud
m¢él posoudit jeho situaci se zietelem ke vSem skutecnostem, které jej vedly k opusténi vlasti.
Soud vSak pouze konstatoval zavéry, k nimz doSel zalovany; proto je jeho rozhodnuti
nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti. StéZovatel navrhl, aby rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 2005, &. j. 14 Az 10/2005 - 22, byl zruen
a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni; soucasné€ pozadal o ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popiel opravnénost kasaéni stiznosti, nebot
se domnivd, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydéna v souladu
s pravnimi predpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany odkazal na spravni spis, zejména
na vlastni podani a vypovédi stézovatele béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
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Zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani diivodil pro udéleni azylu vychazel vyslovné zudajt
sdélenych stézovatelem v fizeni o udéleni azylu. Bylo tedy na stéZovateli, aby vérohodné
dolozil, Ze je pronasledovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu; zalovany vSak neshledal tvrzeni
stézovatele v fizeni o udéleni azylu azylové relevantnimi; pfitom nezpochybnil moznost
pronasledovani ¢leni ndboZzenského hnuti Falun Gong, avSak nedospél k zavéru, ze by toto
pronasledovani hrozilo piimo Zalobci. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti
a neptiznani odkladného tc¢inku.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna a st€Zovatel v ni namitd diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Prvnim divodem kasacni stiznosti je diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., podle
n¢hoz je mozné kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského
soudu pro nespravné posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ftizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky spociva v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana
nespravnd pravni norma, popiipad€ je aplikovdna spradvna pradvni norma, kterd je vsSak
nespravné vylozena. Stézovatel namitl, Ze nebylo zohlednéno jeho tvrzeni tykajici se obav
z pronasledovani ze strany statnich orgdnt v souvislosti s ¢lenstvim svého bratra
v ndbozenském sdruzeni Falun Gong. Stézovatel u sebe svého bratra jednou ukryl a nyni se
obava, ze bude po navratu do zemé ptivodu z tohoto diivodu vystaven pronasledovani. S timto
tvrzenim se jiZ ve svém rozhodnuti dostate¢né vypotradal zalovany, ktery objevil ve vypovédi
zalobce ohledné této skutecnosti nepiesnosti a dospél k zavéru, Ze sice prislusnici hnuti Falun
Gong za urcitych okolnosti pronédsledovani byt mohou, to vS§ak neni piipad stéZovatele, nebot’
ten v pohovoru k diivodiim pro udéleni azylu vyslovné sdélil, ze sam se se cvi¢enim Falun
Gong nikdy nesetkal a neprovozoval jej. Divody pro udéleni azylu vSak nelze bez dalsiho
odvozovat od jiné osoby, v daném piipadé od tdajnych problémi bratra stéZzovatele z divodu
jeho naboZenského vyznani. Se skutecnosti, Ze Zalobci nehrozilo vzemi pivodu
pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, se zalovany ve svém rozhodnuti
dostatecné vypotradal a krajsky soud postupoval spravné, kdyz konstatoval zdkonnost tohoto
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze divod kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni déan.

Dal$im diivodem kasacni stiznosti je divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle
n¢hoz lze kasacéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zplsobem, zZe to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho
organu zru$it. Tvrzeni st€Zovatele o tom, ze zalovany m¢l jako podklad pro rozhodnuti pouZit
kromé informaci pochazejicich od Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky
napt. zpravy zinternetové adresy http:/www.flghrwg.net, vSak nebylo stéZovatelem
uplatnéno v ramci Zalobniho fizeni. Proto se timto tvrzenim nemohl ve svém rozhodnuti
zabyvat krajsky soud, coz vyluCuje 1 moznost prezkumu této ndmitky vztahujici
se ke spravnimu fizeni nyni v fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ pfedmétem piezkumu v fizeni
o kasaéni stiznosti je napadené rozhodnuti krajského soudu, jenz se vsak, jak jiz bylo uvedeno
vyse, stouto namitkou nemohl vypotadat. Proto se timto tvrzenim uplatnénym poprvé
az v kasacni stiznosti nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravni soud.
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Posledni divod kasacni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., podle
n¢hoz 1ze podat kasacni stiznost z dlivodu tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského
soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodli rozhodnuti, popiipadé v jiné
vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit tato vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci
samé. Stézovatel vytkl rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelnost pro nedostatek
divodl, jiz se mél soud dopustit tim, Ze toliko konstatoval zavéry zalovaného.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je podle ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, vyjadfené napi. v rozhodnuti ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003,
zalozena na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni
soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néZ soud opirad
své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat ptipady, kdy soud opiel rozhodovaci
diivody o skute€nosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
piipady, kdy neni ziejmé, zda viibec n&jaké diikkazy byly v fizeni provedeny. Podle ndzoru
zdej§iho soudu se Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti vyporadal se viemi
tvrzenimi zalobce uvedenymi v Zalobé; z pouhé skutecnosti, Ze se krajsky soud ztotoZnil
s pravnimi nédzory Zalovaného uvedenymi v napadeném rozhodnuti, nelze dovozovat
nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze diivod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.f.s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,

nebot’ neuspésnému zalobci nadhrada nékladl fizeni nepfislusi a zalovanému v souvislosti
s kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne &. bfezna 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






