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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobkyné E. S., zastoupené
JUDr. Filipem Chytrym, advokatem se sidlem v Praze 2, Polskd 40/1505, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra , se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZnosti zalobkyn¢ proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 12. 2004, €. j. 36 Az 664/2003 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadném zucCastniki se mepFiznava pradvo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

V zahlavi oznadenym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ byla zamitnuta zaloba
zalobkyn¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 5. 2003, €. j. OAM-3141/VL-20-ZA04-2002,
jimz bylo rozhodnuto, ze se zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zikona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen zakon o azylu), neud€luje a na cizince se podle § 91 téhoz zakona nevztahuje prekazka
vycestovani. V odiivodnéni se ve vztahu k souzené véci uvadi, Ze na ud€leni humanitarniho
azylu podle § 14 zakona o azylu neni pravni narok a posouzeni diivodi zadatele o azyl
je otazkou spravniho uvazeni. V otazkach piezkumu takového spravniho rozhodnuti vytvaii
zakon kritéria, podle nichz a v jejichz rdmci se muze uskutecnit volba, vcetné vybéru
a zjisStovani téch skutecnosti konkrétniho piipadu, které pravni norma neptfedpoklada,
ale které¢ spravni orgdn svym uvazenim uznd za potfebné pro volbu svého rozhodnuti.
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Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
zmezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
piedpokladii neni soud opravnén ztychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavery. Spravni organ zadné divody pro udéleni humanitarniho azylu nedovodil a Zalobkyné
ani diivody zvlastniho zietele hodné v ramci Fizeni o udéleni azylu netvrdila. Zalobkyni byla
dana moznost podat uplnou a pravdivou vypoveéd o diivodech, které ji vedly k opusténi zemé,
a zalovany spravni organ se zaméfil na zjiSténi, zda ji hrozilo pronasledovani a z jakych
divodu.

Véasnou kasaéni stiznosti Zalobkyné (dale téz ,,sté¢Zovatelka*) napadla tento rozsudek
z divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. . s.“). Podle jejiho minéni mél totiz soud rozhodnuti Zalovaného zrusit
pro nedostate¢né odivodnéni, které neumoziiuje pifezkoumani postupu spravniho organu pfi
zjiStovani pifedpokladi pro spravni uvazeni o divodech zvlaStniho zfetele hodnych
pro udé€leni azylu podle § 14 zdkona o azylu. Uvedla, Ze si je védoma toho, Ze na udéleni
humanitarniho azylu neni pravni narok a pfi rozhodovani o ném se uplatni volnd Gvaha
spravniho organu. Ten by vSak mé¢l mit pro posouzeni, zda okolnosti ptipadu stézovatelky
zakladaji diivody zvlastniho zfetele hodné, dostate¢né podklady a své uvazeni by mél nalezité
odliivodnit. Obecné odkazy na jeji osobni situaci, resp. Udaje vyplyvajici zjejich tvrzeni
Cisituaci vzemi jejiho pivodu nelze povazovat za dostatujici. Zalovany je povinen
v odlivodnéni svého rozhodnuti popsat, jaké konkrétni skutecnosti volné zvazoval a uvést,
ze kterych podkladl tyto skutecnosti zjistil. I z pasdze odivodnéni soudniho rozhodnuti
o tom, Ze spravni rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu podléha pfezkumu mimo jiné,
zda byly premisy usudku zji$t€ny procesné spravné a samotny usudek je v souladu s pravidly
logického usuzovani, je zfejmé, Ze z rozhodnuti by mély byt patrny konkrétni premisy, které
zalovany hodnotil ve vztahu k moZnosti udéleni humanitarniho azylu, a Ze samotny tsudek
zalovaného mél byt zde popsan. Odivodnéni rozhodnuti zalovaného vsak neobsahuje ani
vyhodnoceni podkladii, ze kterych pii rozhodovani podle § 14 vychézel ani popis osobni
situace stézovatelky. StéZovatelka pozadala, aby soud kasaéni stiznosti priznal odkladny
ucinek. Navrhla zruSeni rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na déivodech svého rozhodnuti
anavrh na ptfiznani odkladného ucinku nepodpotil. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné na rozsudek sp. zn. 2 Azs 65/2003, ktery konstatoval pravo
spravniho organu rozhodnout v ramci volného spravniho uvazeni a nikoli o subjektivnim
pravu stézovatele na azyl a dale na rozsudek sp. zn. 3 Azs 12/2003 konstatujici, Ze na ud¢€leni
humanitarniho azylu nemé zadatel subjektivni pravo. Odkazal t€Z na obsah spravniho spisu
a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.), vazan
rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
Nejvyssi spravni soud predesild, ze jeho ukolem v tomto fizeni, je piezkoumat, zda

pfedchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. specifikované
stézovatelkou.
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Podle stézovatelky krajsky soud pochybil, pokud nezrusil rozhodnuti zalovaného
proto, Ze jeho vyrok o neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu je odlivodnén
tak nedostate¢né, Ze znemoZiuje soudni piezkoumani postupu Zalovaného pii zjiStovani
ptedpokladit pro spravni uvazeni o dlivodech zvlastniho zfetele hodnych pro udéleni
humanitarniho azylu.

Jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12,
lze v ptipadé¢ hodném zvlastniho zietele udé€lit azyl z humanitdrniho divodu (§ /4 zdkona
o azylu).

Ustanoveni § 14 bylo do zdkona o azylu, ktery jinak stanovi diivody pro jeho ud€leni
velice pfisné a vypocitava je taxativné, vlozeno proto, aby v piipadé nenaplnéni podminek
pro udé€leni azylu podle § 12 tohoto zdkona bylo mozno zohlednit jak skutecnosti v dobé
piijeti zdkona o azylu piedvidatelné a obecné vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich
davodii obvyklé (napf. osobam zvlasté¢ téZzce postizenym nebo nemocnym, osobdm
pfichazejicim z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, zptisobenou lidskymi
¢1 ptirodnimi faktory), tak 1 situace, které¢ predvidatelné nebyly. V kazdém ptipad¢ se vzdy
bude jednat o azylovy diivod navysost vyjimecny.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze st€Zovatelka odesla z vlasti se svym synem poté,
co po ni opakované soukromé osoby za ucelem vlastniho obohaceni Zadaly penize a hrozily
zabitim jejiho syna, pokud je nevyda. Slo o penize, které vydélala provozovanim stanku
s obCerstvenim. Se Zadosti o pomoc se nikam neobratila, protoZe ji tyto osoby vyhrozovaly
zabitim syna, pokud tak uéini. Obchod prodala a odcestovala i se synem do Ceské republiky,
aby zde mohli zit beze strachu a v bezpe¢i. Vyslovné oznacila okruh skutecnosti, pro které
opustila zemi piivodu a pro néz zada o udéleni azylu v Ceské republice, za uzavieny.
Z odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je patrny obsah zadosti o udéleni azylu ze dne
21. 6. 2002 obsahujici vySe uvedené skutecnosti o pivodu stéZovatelcinych obav a diivodech
opusténi Gruzie, informace o tom, Ze obdobné skutecnosti vyplynuly i z vlastnoru¢né psaného
prohlaseni o divodech, pro néz 74da o azyl, a také je zde podrobné zrekapitulovan obsah
pohovoru stézovatelky s pracovnikem zalovaného ze dne 27. 8. 2002. V ném stéZzovatelka
popsala sviij piib&h v podstatnych rysech shodné jako v zadosti o udéleni azylu a potvrdila,
zeuvedla vSechny potize, které vzemi puvodu meéla. V pfipadé navratu nevi,
co by se ji mohlo stat. Zalovany ve svém rozhodnuti dale obsahle citoval ze Zpravy
Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Gruzii za rok 2001
z btezna 2002 a Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 30. 4. 2001,
C.j. 115584/2001-LP, zejména o korupci ve statnich organech, nezdkonném zatykani,
poruSovani ptedpisi policii a zdmérech vedoucich statnich ptedstavitelll, pokud jde o napravu
tohoto stavu.

Z pravé uvedeného je ziejmé, Ze si zalovany spravni organ opatiil podklady
pro své rozhodnuti v prvé fadé od samotné stéZovatelky, kdyz ji dal celkem tiikrat v pribéhu
spravniho fizeni (Zadost o udé€leni azylu, vlastnoru¢né psané prohlaseni a pohovor) moznost,
aby popsala svou situaci vcetné divodi, které ji vedly k opusténi Gruzie, a pro které zada
ochranu ciziho statu. Ona sama uvedla, co pokladala za podstatné, a nic dalsiho sd¢lit
nehodlala. Ostatné ani v Zalobé nic nového netvrdila a odkdzala na své projevy v pribéhu
spravniho Fizeni, jeZ jsou zachyceny na listinach zaloZenych v spravnim spisu. Zadné procesni
pochybeni pfi zajiStovani téchto podkladii nebylo nikdy namitdno a Nejvyssi spravni soud
je rovnéz neshledal. Podstatu jejich sdéleni zalovany podrobné uvedl v odivodnéni svého
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rozhodnuti mezi skute¢nostmi, z nichz pfi posuzovani ditvodnosti jeji zadosti o azyl vychazel.
Tim je pfimo vyvraceno tvrzeni stéZovatelky uvedené v kasaéni stiznosti, zZe rozhodnuti
zalovaného neobsahovalo popis jeji osobni situace. NejvySsi spravni soud mé naopak
za to, ze zde uvedeny popis je mozno oznalit za vycerpavajici, obsahujici vSe podstatné,
co v priubéhu fizeni o udéleni azylu sdélila. Mimo to popsal Zalovany ve svém rozhodnuti
rovnéz v zakladnich rysech situaci v Gruzii, a to na podkladé objektivnich zprav ministerstev
zahrani¢i CR a USA. Z téchto zprav neni patrny zadny naznak toho, Ze by v Gruzii panovala
néjakd mimoradna situace, jez by zdsadné ovliviiovala 1 osud stéZovatelky, jako napf. pfirodni
katastrofa, véalka apod. Za tohoto stavu nelze Zalovanému divodné vytykat absenci
vyhodnoceni podkladii, z nichz pii rozhodovani o neudéleni azylu podle § 14 zédkona o azylu
vychézel. Subjektivni popis situace stéZzovatelky ani shromazdéné informace o zemi piivodu
pro chybéjici tvrzeni o mimotadnych skutecnostech totiZ neoteviraji prostor pro hlubsi tvahy
o tom, zda by bylo namisté sdhnout po tak nestandardnim a vyjimecném prostfedku ochrany
uprchlika cizim statem, jakym bezesporu humanitdrni azyl za dané pravni upravy
je. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovan¢ho je zfejmé, zjakého popisu osobni situace
stézovatelky vychazel 1 jaké poméry v zemi jeji statni piislusnosti vzal do uvahy, nez dospél
na zaklad¢ absolutné volného spravniho uvéazeni k zavéru, ze ji azyl podle § 14 zikona
o azylu neud¢li. Pokud by situace stézovatelky v kontextu udalosti v jeji vlasti byla néc¢im
specifickd, vaznéjsi, odliSna od neptiznivych osudl jinych lidi, ktefi se rozhodli ze své zemé
odejit a hledat lepsi podminky pro sviij zZivot jinde, bylo by namisté, aby Zalovany podrobné
rozvedl, co ho vedlo k tomu, aby takovy hrani¢ni pfipad navzdory tomu, Ze by se snad dal
povazovat za nepiehlédnutelny z hlediska humanity, za zvlastniho zfetele hodny neposoudil.
Neuvedla-li sté¢Zzovatelka z4dné okolnosti alespont vzdalené pod takovy pojem podraditelné,
jetfteba oduvodnéni vyroku zalovaného o neudéleni azylu podle § 14 povazovat za
dostacujici. Z rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, jaké skuteCnosti zvaZoval i ze kterych
podkladu je zjistil.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal v postupu krajského soudu pochybeni,
jezmu bylo kasacni stiznosti vytykéno. Na zéklad¢ skutecnosti pojatych do odivodnéni
rozhodnuti zalovaného bylo mozné vyrok o neudéleni humanitdrniho azylu ptezkoumat
v mife, jakd pfinalezi pfezkumu spravniho rozhodnuti ucinéného za pouziti spravniho
uvazeni. Krajsky soud tak vrozsahu zalobnich bodi ucinil a nepochybil, neshledal-li
napadené rozhodnuti v této ¢asti nepfezkoumatelnym.

Nad ramec rozhodovaci divodi lze jest¢ dodat, Ze divody, které stézovatelka
v priibéhu celého spravniho fizeni uvadéla, nejsou natolik mimotadné, aby je bylo mozné
za zvlastniho zfetele hodné povazovat. Z lidského hlediska je sice mozno pochopit, Ze obavy
z jednani vydéract spolu se strachem o zivot i jejiho syna, mohou vést az k rozhodnuti svou
vlast opustit a pokusit se najit lepsi Zivotni podminky jinde. Institut azylu vSak neni a nikdy
nebyl néstrojem k feseni takové situace. Pravo na azyl zaloZzené na mezinarodnich umluvach
totiz v sob¢é nezahrnuje pravo takové osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zzivot,
jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim statem, je-li zadatel ve vlastni
zemi terCem prondsledovani ze zdkonem vyjmenovanych divodl, popfipadé rodinnym
prislusnikem takové osoby nebo existuji jiné, zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo
,hehumanni* azyl neud¢lit.

Jelikoz vytka uplatnénd v kasacni stiznosti nebyla shleddna divodnou, Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o piiznéni
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje pfednostné. Navic je Zadatelka chranéna pted dasledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zédkona
o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud Zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného tc¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakovan€) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany sté¢Zovatelky Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasatni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné muze ptiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka ve véci neméla uspéch,
aproto nema pravo na nahradu nakladd Fizeni, které ji vznikly. Zalovanému spravnimu
organu, kterému by jinak jakozto usp€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni
piisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife presahujici rdmec jeho tfedni ¢innosti
nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 17. unora 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné

senatu



