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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce Ing. L. N.,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Jifim Malantou, advokatem se sidlem Wurmova 16, Brno, proti
zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem Brno, nam. Svobody 4, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2001, €. j. 6481/2000/FR/130, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 14. 12. 2004, €. j. 29 Ca 190/2004-16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 14. 12. 2004, ¢.j. 29 Ca 190/2004-16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale i ,stéovatel) podal vzédkonné 1hGtd kasaéni stiZnost
proti shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®).
Timto rozhodnutim krajsky soud zamitl Zalobu stéZzovatele proti rozhodnuti Zalované¢ho
ze dne 23.7.2001, o zamitnuti odvolani proti platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu Brno I
(déle jen ,,finan¢ni Gfad*). Pfedmétnym platebnim vymérem byla zalobci dodatecné vymeétena
dain z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi listopad 1997 ve vysi
499 576 K¢.

Zalobce se Zalobou podanou krajskému soudu domahal piezkoumani napadeného
rozhodnuti zalovaného. V textu zaloby velmi stru¢né a obecné namital poruseni zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl (dale jen ,,datlovy ad*) Zalovanym, a to § 2 odst. 1
a odst. 9, nebot’ ten nedbal jeho zdkonem chranénych zajmu a diikkazy zalobcem piedlozené
ve shodé s § 19 zdkona €. 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty, oznacil za pouhd tvrzeni.
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Zalobce totiz prokazal sviij narok na odpocet dané z ptidané hodnoty jednak svymi doklady
1 svédeckymi vypovéd'mi a navrhl zruSeni napadeného ijemu piedchéazejiciho rozhodnuti
spravce dané a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Krajsky soud wvyslovil rozsudkem ze dne 10.12.2003 nicotnost napadeného
rozhodnuti, proti cemuz podal zalovany kasacni stiznost. Nejvyssi spravni soud se se zavérem
krajského soudu neztotoznil a shledal kasacni stiznost diivodnou. Vyslovil pravni zavér,
ze rozhodnuti financniho ufadu a zalovaného nejsou nicotnd a zavazal krajsky soud,
aby se v novém fizeni podanou zalobou zabyval vécné.

Po vréaceni véci krajsky soud provedl jednéani, pii kterém Zzalobce doplnil zalobu
o tvrzeni, ze nem¢lo byt pouZito ustanoveni § 2 odst. 7 danového fadu. Kdyby totiz spravce
dané provéfoval, zda skutecné ke zdanitelnému plnéni doslo, zjistil by, Ze tomu tak bylo,
tento zavér by rovnéz potvrdila spole¢nost M. B., s. r. 0. Zalobce rovnéz prokazal, e doslo k
uskutenéni zdanitelného pInéni. Ze je pan J. platcem dand z piidané hodnoty mél spravce
dan¢ ov¢fit z registru na internetu.

Krajsky soud nasledné¢ rozsudkem Zalobu stézovatele zamitl. V odiivodnéni rozsudku
uvedl zejména, ze obecna vytka Zalobce (uvedenim poruseni § 2 odst. 9 danového tadu),
tykajici se spoluprace danového subjektu se spravcem dané pii spravném stanoveni a vybrani
dan¢ neobsahuje zadné skutkové tvrzeni. Tvrzeni zalobce, Ze prokézal narok na odpocet dané
z ptidané¢ hodnoty, neodpovidd Zzadnym navrhim zalobce v pribéhu danového fizeni
na provedeni svédeckych vypovédi ¢i jinym dikaznim ndvrhim. K Zalobcové namitce,
ze svlj narok na odpocet dan¢ prokazal, soud odkézal na znéni § 19 zédkona o dani z ptfidané
hodnoty a uvedl, Ze pro uznani naroku na odpocet dan¢ nepostacuje predlozeni danového
dokladu, musi byt splnény i dal§i podminky, danovy doklad musi byt totiz vystaven
na zaklad¢ uskute¢néného zdanitelného plnéni jinym platcem, musi obsahovat predepsané
nalezitosti a ptijaté zdanitelné plnéni musi byt pouzito k dosazeni obratu za zdanitelna plnéni.
Zalobce vak predlozil v pribéhu dafiového fizeni pouze Gcetni doklady a prohlageni O. P.,
tyto vSak nebyly osvédceny jako dikaz k prokdzani Zalobcova tvrzeni. Uzaviel, Ze napadené
rozhodnuti obsahuje v dostate¢né mifte jak skutkové tak i pravni zavéry, na nichz je zalozeno,
zalovany fadné veSkeré Zalobcem piedlozené dikazni prostfedky zhodnotil. Soud je shledal
souladnym se zdkonem a na zde uvedené tivahy odkazal.

Stézovatel kasacni stiznost opird o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. I. s.
Podrobné popsal pribéh celého spravniho fizeni, a zopakoval, Ze splnil veskeré zdkonné
podminky pro uplatnéni ndroku na odpocet dan¢ za pftislusné zdanovaci obdobi a popsal svoji
obchodni transakci se spolecnosti M. B., s.1. 0. O provedeni dodavek svéd¢i i1pisemné
prohlaSeni pana O. P., ktery potvrdil, ze firmou M. M. J. O. byly v listopadu 1997 provedeny
natéry vyrobnich hal. V pribéhu odvolaciho fizeni byl vyzvan dle § 43 danového fadu
k prokéazani faktického uskutecnéni plnéni platcem, veskeré pozadované skute¢nosti prokazal.
Zpochybnil soucasné 1 pribéh vedeni vytykaciho fizeni dle § 43 daftového fadu. Spravce dané
totiz pozadoval po zalobci splnéni vice povinnosti, neZ je mu uloZeno zdkonem. Jednalo se o
Sikanozni jednani ze strany spravce dané€. V zavéru obecné uvedl, Ze soud nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se vad dokazovani v dafiovém fizeni. Sdm soud mé&l dospét k zavéru, ze
fizeni pfed spravnim organem bylo zatiZeno takovymi vadami, pro které mél soud napadené
rozhodnuti zrus$it.Z uvedenych divodu navrhl napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a
véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti poukazal na obsah Zaloby,
a na nemoznost uvadeét nové zalobni body po lhuté¢ uvedené v § 72 odst. 1 s.1.s. V zalobé
nebylo namitdno, zadné pochybeni, tykajici se prokazovani zdanitelného plnéni.
Az pti soudnim jednani dne 14. 12. 2004 poukazoval zalobce na nespravné vedeni dikazniho
fizeni. V dalSim zalovany podrobné popsal diivody, pro které nebyl narok na odpocet dané
zalobci uznan, shodn¢ jako v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel doméha zruseni soudniho rozhodnuti;
kasacni stiznost je pfipustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno
jinak (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost musi proto smétovat proti divodim, které uvedl krajsky
soud k jednotlivym zalobnim bodim uplatnénym zalobcem dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s.
Rizeni o Zalob& je ovladano zasadou koncentraéni a dispoziéni, coZ znamend, Ze Zalobni
namitky je Zzalobce opravnén uplatnit pouze ve lhité¢ stanovené pro podani Zaloby,
rozsiteni Zaloby po uplynuti této lhity jiz neni mozné. Soud je pii pfezkoumani napadeného
rozhodnuti vdzan rozsahem uplatnénych Zalobnich bodf, neni opravnén rozhodnuti vytykat
skutecnosti (s vyjimkou téch, k nimz ptihlizi z ifedni povinnosti), kterymi se Zalobce necitil
byt zkracen na svych pravech a neuvedl je v zdkonem stanovené lhtté ve forme zalobniho
bodu (§ 71 odst. 1 pism. d), § 72 odst. 1, § 75 odst. 2 s. f. s.). Vzhledem k uvedenym zdsadam
fizeni o zalobé je logické, ze fizeni o kasacni stiznosti je nepfipustné opfit o davody,
které nebyly uplatnény v fizeni ptfed krajskym soudem, a¢ to bylo mozné (§ 104 odst. 4
s.1.s.).

Stézovatel v zalobé ze dne 8. 10. 2001 napadl vady fizeni, obecné namital poruseni
danového tadu zalovanym, a to § 2 odst. 1 a odst. 9, nebot’ ten nedbal jeho zakonem
chranénych zajmu, a dikazy zalobcem ptedlozené ve shodé s § 19 zakona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, oznacil za pouhd tvrzeni. Uvedl, Ze svlij narok na odpocet dané
z ptidané hodnoty prokazal jednak svymi doklady a svédeckymi vypovédmi.

Soud v pfedchazejicim fizeni je pii prezkouméni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného
vazan dispozicni zdsadou. Z dispozic Zalobce (z divodi uvedenych v Zalobg),
tak jednoznacné plyne, ze zalobce brojil obecné pouze proti vedeni danového fizeni a tvrzeni
o prokéazani naroku neoptel o zddné skutkové navrhy, nicméné zpochybnil kvalitu dokazovani
pfed spravcem dané. Témito obecnymi zalobnimi body tak Zalobce vytycil rozsah soudniho
piezkoumani.

V daném piipadé nebyl zalobci uznadn nadmérny odpocet dané z ptidané hodnoty
z ptijatych faktur M. 1411/97 (dodéavka skladovych regalti), M. 1211/97 (dodavka drevénych
beden), M. 1511/97 (dodavka beden a europalet), M. 2311/97 (provedeni natéra provoznich
budov), veskeré dodavky mély byt uskutecnény dodavatelem M. J.

S obecnou vytkou zalobce, Ze soud nespravné posoudil pravni otdzku tykajici se vad
dokazovani v dailovém fizeni, se Nejvyssi spravni soud dilem ztotoznil.

Dokazovani v danovém fizeni (§ 31 danového tadu) je zalozeno na jedné strané
na povinnosti tvrzeni dafiového subjektu a na stran¢ druhé na povinnosti toto své tvrzeni
také prokazat (dikazni bfemeno). Je skutecnosti, Ze ztéto zasady se uplatni 1 vyjimky,
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uvedené v § 31 odst. 8 danového tadu, totiz, zZe se bfemeno ditkkazni pfenese na spravce
dané - to vSak pouze v pifipadech vtomto ustanoveni vyjmenovanych. Spravce dané
tak prokazuje doruceni vlastnich pisemnosti dafovému subjektu, existenci skute¢nosti
rozhodnych pro wuziti pravni domnénky a nebo pravni fikce, existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zédznami, vedenych danovym subjektem, existenci skutecnosti rozhodnych
pro uplatnéni zdkonnych sankci. Ani o jeden z vyjmenovanych piipadl se vSak v dané véci
nejednalo.

V souzené véci zalobce v danovém pfiznani tvrdil, Ze mé& narok na vraceni
nadmérného odpoctu dané zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 1997.
Aby mu vSak takovy narok skutecn¢ vznikl, pak musi mj. splnit 1 podminky
§ 19 tehdy uc¢inného  zdkona ¢. 588/1992 Sb.,, o dani zpfidané hodnoty.
Podle tohoto ustanoveni ma totiz ndrok na odpocet dan¢ platce, pokud potizené¢ zbozi,
stavebni objekty, prevedené nemovitosti, ptijaté sluzby nebo prevedena a vyuzitd prava (dale
jen "pifijatd zdanitelna plnéni") pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna plnéni,
pokud zédkon nestanovi jinak. Platce ma vSak narok na odpocet dané¢ na zéklad¢ danového
dokladu zauctovaného podle zvlastniho piedpisu se vSemi timto zdkonem piedepsanymi
nalezitostmi, ktery byl vystaven platcem dané.

Predmétem dikazniho bfemene zalobce bylo tedy k vyzvé spravce dané prokazat,
zda zboZzi ¢i sluzbu (zdanitelné plnéni) skutecné poftidil a to od platce, zda je pouzil k dosazeni
obratu za sva zdanitelna plnéni, pfi¢emz byl povinen svilij narok na odpocet dan¢ prokazat
danovym dokladem zauc¢tovanym podle zakona ¢. 563/1991 Sb. o Gcetnictvi.

Jak je ziejmé ze spravniho spisu, k vyzveé spravce danég, zalobce sice predlozil vyse
uvedené faktury, jakoz i jim vydané faktury zné&jici na odbératele M. B., s. r.0., jakoz i vlastni
prohlaseni, ze zbozi prodané spole¢nosti M. B., s. r. 0. nakoupil od dodavatele M. — M. J.
Pi{jmovymi doklady (majicimi vliv na dan na vystupu) a vlastnim tvrzenim tak hodlal dolozit
uskute¢néni zdanitelného plnéni na vstupu. To vSak nebylo predmétem sporu. Obsahem
vyzvy bylo totiz prokdzani uskutecnéni pfijatych zdanitelnych plnéni od pana J. Pro uznani
naroku na odpocet dan¢ nepostacuje vSak jen piedlozeni danového dokladu, ale musi byt
soucasné splnény i dal$i podminky, mj. to, Ze daitovy doklad musi byt vystaven na zakladé
uskute¢néného zdanitelného plnéni jinym platcem (tedy plnéni pfijatého platcem, ktery
uplatiiuje ndrok), jinymi slovy, je na danovém subjektu, aby prokazal, Zze se plnéni
realizovalo, opravdu uskute¢nilo a Ze bylo plnéno platcem. To se vSak zalobci u plnéni
z faktur M. 1411/97 (dodéavka skladovych regali), M. 1211/97 (dodavka dfevénych beden),
M. 1511/97 (dodédvka beden a europalet) nepodafilo; zalobce nejen, ze pozadované
skutecnosti sam neprokézal, ale nenavrhl ani provedeni zadnych konkrétnich dikazi c¢i
vyslech svédkl, jez by mohli naptiklad potvrdit ¢i prokézat, ze zbozi zalobci ptivezli, ze jej
vykladali, ptebirali ¢i ukladali do skladu a podobné. Jak uvedeno vyse, neni v Zadném ptipadé
povinnosti spravce dané zjistovat, jak ve skuteCnosti dodavka pfedmétného zbozi probihala;
podat ¢i navrhnout takovy dikaz bylo vylu¢né povinnosti zalobce. Doklady svédéici o prodeji
na nich uvedeného zbozi svéd¢i totiz pouze o tom, Ze zalobce prodal (v dokladu
specifikované) zbozi dal, tedy svédci o uskuteénénych plnéni Zalobce, nikoliv o jeho pfijatych
zdanitelnych plnéni, jak spravné uvedl Zalovany v napadeném rozhodnuti, jakoz 1 soud. Jiné
ditkazni prostfedky Zalobce v daflovém fizeni neptedlozil, ale ani provedeni dalSich dikazl
nenavrhl.



1 Afs 37/2005 - 46

Dtikazni bfemeno o uskute¢néni zdanitelného plnéni jinym platcem a pouziti ptijatého
zdanitelného plnéni k dosaZeni obratu za sva zdanitelna plnéni nese platce dané. Zalobce
se nespravné¢ domniva, ze bylo na spravci dané, aby vyhledaval dalsi dikazni prostfedky,
aniz by zalobce sdm své tvrzeni bezezbytku prokazal, nebo alespon navrhl provedeni dalSich
ditkazl, které by mohly jeho tvrzeni prokazat.

Danové fizeni neni totiz zaloZeno na zdsad¢ vysSetfovaci, jako je tomu v jinych typech
spravniho fizeni (jeji Uprava je obsazena napt. v § 50 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu), ale, jak shora uvedeno, na primarni povinnosti dannového subjektu sva tvrzeni prokazat.
Tento zavér je podpofen i vlastni upravou cile daiiového tizeni (§ 2 odst. 2 danového fadu);
tim je totiz zajem statu a tedy povinnost spravce dané postupovat tak, aby nebyly kraceny
danové piijmy.

K obsahov¢ velmi usporné zalob¢ soud shora uvedené zasady zalobci vylozil, Nejvyssi
spravni soud se s divody, vztahujicimi se k prokdzani (respektive neprokdzani) shora
uvedenych piijatych plnéni z faktur M. 1411/97 (dodavka skladovych regali), M. 1211/97
(dodavka dievénych beden), M. 1511/97 (dodavka beden a europalet), krajskym soudem
v rozsudku uvedenymi, ztotoznil.

Jinak je tomu vSak u vedeni dokazovani spravnim orgadnem a jeho hodnoceni dikazu,
jakoz i hodnoceni provedenym krajskym soudem ve vztahu k fakture ¢. M. 2311/97
(provedeni natérti provoznich budov); tato doddvka méla byt rovnéz uskutecnéna
dodavatelem M. J.

V tomto ptipad¢ Zalobce prokazoval dodéani sluzby prohlaSenim pana O. P., ktery
potvrzoval, Zze v ramci udrzby provozniho arealu M. n. H. byly provedeny natéry vyrobnich
hal, skladu, obrobny ... firmou M. M. J. O. a to v listopadu 1997.

Zalovany tento dikazni prostiedek sice hodnotil, uved] vak, Ze jej neposoudil jako
dukazni prosttedek, nebot’ se jedna o prohlaseni osoby, ktera je ziejm¢ zaméstnancem zalobce
a obsahuje pouze tvrzeni, aniz by takovou skutecnost prokazoval.

Takto hodnoceny ditkaz je vSak zcela v rozporu se zasadou volného hodnoceni dikazii
a zakazu libovile.

Jak uvedeno shora, je na danovém subjektu, aby prokazal sva tvrzeni. V daném
piipadé vsak zalobce hodlal pfedloZzenim pisemného prohlaSeni pana P. prokazat, ze se plnéni
(natéry hal a ostatnich budov) uskutecnilo a to plnénim od platce. Je skutecnosti, ze dikazni
bfemeno vazlo pfedev§im na Zalobci a Ze samo pisemné prohlaseni k prokazani ptijeti plnéni
nepostacovalo. Na druhé¢ stran¢€ vSak byl spravce dan¢ povinen v souladu se zasadou volného
hodnoceni ditkazli pfihlédnout ke vSemu, co v danovém fizeni vyS$lo najevo a hodnotit tak
kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzadjemné souvislosti. Podle § 31 odst. 1) a
odst. 2) daflového fadu totiz dokazovani provadi spravce danég, ktery vede danové fizeni, ten
je také za jeho vedeni a provadéni odpoveédny. Je rovnéz povinen dbat, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni dafiové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjekti.

V daném piipadé to znamena, Ze dozveédél-li se spravee dan€ z zalobcem predlozeného
prohlaSeni pana P., Ze v listopadu roku 1997 skute¢né melo dojit k provedeni natérovych praci
dodavatelem panem J., bylo nyni na ném, aby tuto informaci blize provéfil, aby tedy bud’
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prizval pana P. ke svédecké vypovédi k potvrzeni takovych udajii, popfipadé tento udaj
provéfil jinak, avSak v zadném piipadé nemiize bez dalSiho obstat pouhé konstatovani, ze
vzhledem k tomu, Zze pan P. je ziejmé zaméstnancem Zalobce, je takové sdéleni pro véc bez
vyznamu. Zalovany se tedy dopustil uvedeného pochybeni pii zjisfovani skuteEnosti
rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢ a ztoho vyvérajiciho hodnoceni diikazni situace.
Stejného pochybeni se vSak dopustil 1 krajsky soud, ktery nechal bez povSimnuti v tomto
sméru nezadkonny postup zalovaného, tykajici se nedostatecného zjisténi rozhodnych
skutec¢nosti a poté hodnoceni diikaza.

K divodim v celém rozsahu nové uvedenym v kasacni stiznosti, tykajicim
se nespravn¢ vedeného vytykaciho fizeni, jakoz i tvrzeni, ze vramci vytykaciho fizeni
spravce dané pozadoval po Zalobci splnéni vice povinnosti, nez je mu ulozeno zdkonem,
tak i k tvrzeni, ze by k deklarovanému zdanitelnému plnéni doSlo suvedenim novych
skute¢nosti, nemiize jiz Nejvyssi spravni soud ptihlizet (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nebot’ se jedna
o namitky nové, vznesené poprvé az v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud proto uzavrtel, ze v fizeni pted spravnim organem byl poruSen
zakon v ustanoveni o fizeni pfed nim a to takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost
napadeného rozhodnuti, krajsky soud mél tedy pro takovou vadu fizeni rozhodnuti zrusit.
Jestlize tak neucinil, postupoval sam vadné, nesplnil svou pfezkumnou povinnost, nespravné
posoudil pravni otdzku tykajici se vedeni dokazovani, a proto k podané kasacni stiznosti
byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky

soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.);

O néhrad¢ nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptripustné.

V Brn€ dne 14. inora 2006 5
JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



