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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné ML.P., zastoupené¢ JUDr. Tomdsem Matouskem, Ph. D., advokatem se sidlem
Senovazné nameésti 23, Praha 1, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2005, ¢j. OAM-706/VL-20-04-2005, vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 63 Az 59/2005, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 63 Az 59/2005 - 17,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného oznacenym v zéhlavi tohoto rozhodnuti byla zamitnuta
7hdost zalobkyn& (dale téz ,stéZovatelka) o udéleni azylu na tuzemi Ceské republiky
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zédkona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (zdkon
0 azylu), ve znéni uc¢inném do 12. 10. 2005 (nyni § 16 odst. 2 zakona o azylu — pozn. soudu).
Podle tohoto ustanoveni se zaddost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nediivodnd v piipadé,
ze zadatel podal zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani k trestnimu stihdni do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive.
Zalovany uvedl, Ze zalobkyné vstoupila na uzemi Ceské republiky dne 1. 2. 2004 a pobyvala
zde nelegalng, bez viza a povoleni k pobytu. Ackoliv se mohla na tizemi Ceské republiky
volné pohybovat, nevyuzila moznosti pozadat o udéleni azylu a zadost podala teprve poté,
kdy byla jako cizinka bez cestovniho dokladu a povoleni k pobytu zadrZena policii
pii kontrole. V lednu roku 2005 ji bylo udéleno spravni vyhosténi na tii roky a k opusténi
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Ceské republiky ji byla stanovena lhiita do 31. 1. 2005. Skute¢nosti uvedené v zadosti
o udéleni azylu byly pfitom Zalobkyni znamy jiz dfive a v podani zadosti o udé€leni azylu
Jinebranily Zadné objektivni okolnosti. Proto byly podle Zalovaného naplnény podminky
pro zamitnuti Zadosti o udéleni azylu podle vyse uvedeného ustanoveni.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 8. 2005, ¢j. 63 Az 59/2005 - 17,
byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti. Soud uvedl, Ze Zalovany nepochybil,
kdyz zadost Zalobkyné o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1
pism. k) zdkona o azylu ve znéni ucinném do 12. 10. 2005, nebot’ nebylo sporu o tom,
ze zalobkyné pozadala o udé€leni azylu az poté, kdy ji bylo udéleno spravni vyhoSténi,
ackoliv mohla o udéleni azylu pozadat jiz diive. Soud dale oznacil za nediivodné namitky
zalobkyné tykajici se neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zédkona o azylu a rozhodnuti
o prekazce vycestovani podle § 91 zakona o azylu, nebot’ tato rozhodnuti se vazi na § 12
zédkona o azylu, podle né¢hoz vSak v daném piipadé nebylo rozhodovano. Soud neshledal
ani obecné¢ namitané vady spravniho fizeni. Ze vSech uvedenych divodid soud Zzalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti stéZovatelka namitla, Ze Zzalovany nevychazel
pii rozhodnuti ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl fizeni tak, aby posilil davéru
zalobkyné v jeho spravnost. Stézovatelka je ptesvédCena, ze splnila ditvody pro udéleni azylu
podle § 12 zdkona o azylu, pfipadné podminky pro vysloveni piekazky vycestovani
podle § 91 zakona o azylu. Krajsky soud pak nespravné posoudil pravni otdzku divoda
pro udéleni azylu podle § 12 a § 14 zdkona o azylu. StéZovatelka méla problémy s obchodnim
partnerem své matky a s jeho prateli v politickych kruzich, tyto osoby ji hrozily zabitim.
Zalovany se pak podle st&Zovatelky dostate¢né nezabyval diivody pro udéleni azylu a nezjistil
piesné a iplné skutedny stav véci. Zalobkyné dale namitla, Ze ji bylo v ¥izeni o udéleni azylu
znemoznéno pouzivat mateiského jazyka. Zalovany ani soud se nezabyvaly potvrzenim
ziskanym matkou stézovatelky, jez mélo dolozit, Ze by stézovatelka byla po navratu do zemé
puvodu perzekvovéana. Soud toliko odkazal na vyjadfeni Zalovaného, ktery toto potvrzeni
shledal byt nevérohodnym. Stézovatelka dale citovala ¢l. 53 a ¢l. 43 Priru¢ky postupti
a kritérii pro ur€ovani pravniho postaveni uprchliki. Divod pro udéleni humanitarniho azylu
stézovatelka spatiuje v tom, Ze v Ceské republice Zije od roku 2004 a ma zde vytvoieny
ptatelské vazby. JelikoZ nemohla pied zalovanym vypovidat v matef$tiné, nemohla uplatnit
vSechny divody pro udéleni azylu a nemohla blize odtivodnit perzekuci, které byla vystavena.
Ze vSech té€chto diivodl stézovatelka navrhla, aby rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne
25. 8. 2005, ¢j. 63 Az 59/2005 - 17, byl zrusen, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti oznacil kasacni stiznost za nezptsobily
navrh, nebot’ svym obsahem nemifi do napadené¢ho rozhodnuti krajského soudu. Tvrzeni
stézovatelky, ze nemohla ve spravnim fizeni vypovidat v matetském jazyce, oznacil zalovany
za 1zivé. Zalovany navrhl odmitnuti kasa¢ni stiZznosti.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustnd a stéZovatelka v ni namité
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud
pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.
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Dutivod kasacéni stiznosti je vymezen v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jedna se tedy
o tvrzenou nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu z diivodu nespravného posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchdzejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva v tom,
ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma, popiipadé
je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vSak nespravné vyloZena. StéZovatelka tvrdi,
ze ji mél byt udélen azyl, resp. vyslovena ptrekazka vycestovani, nebot’ méla v zemi pivodu
problémy se soukromymi osobami a hrozilo ji zabiti. Ktomu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze — jak spravné uvedl Zalovany 1 krajsky soud — rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o udéleni azylu vylucuje moznost posuzovat podminky pro udé€leni azylu podle § 12 ¢i § 14
zékona o azylu. Rozhodnuti podle § 16 zdkona o azylu znamena, Ze nastoupi ncktery
v tomto ustanoveni predpokladany diivod, pro€ez se zalovany Zadosti o udéleni azylu nemiize
vilbec meritorné zabyvat. Zadost Zalobkyné o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné
nediivodnd, nebot’ Zalobkyné pozadala o azyl v situaci, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi,
ackoliv mohla zadost o udé€leni azylu podat 1 diive. Byl tedy dan divod pro zamitnuti Zadosti
o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu (nyni srov. § 16 odst. 2 zdkona
o azylu — pozn. soudu); proto nebylo na mist¢ vibec zkoumat divody pro udéleni azylu
podle § 12 ¢i divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu
ani rozhodovat o existenci prekdzky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. V souzené véci
navic zalobkyné neuvadéla zadné azylové relevantni ditvody, nebot’ diivodem jejiho ptichodu
do Ceské republiky byla tvrzena obava z vyhroZovani ze strany soukromych osob. Nejvyssi
spravni soud v souladu s nazorem krajského soudu dospél k zavéru, Ze Zalovany nepochybil,
kdyz za vySe uvedené situace zadost Zalobkyné o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou. Ditvod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. proto neni dan.

Dal8im diivodem kasaéni stiZnosti sté¢Zovatelky byl diivod podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. . s., podle néhoz Ize kasacni stiZznost podat z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je snimi vrozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zikon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto diitvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tento diivod kasac¢ni stiZnosti stézovatelka specifikovala
tim, Zze zalovany nevychéazel pifi rozhodnuti ze spolehlivé zjisténého stavu véci;
s timto tvrzenim se nelze ztotoZnit, nebot’ Zalovany mél pifi zamitnuti Zadosti o udéleni azylu
jako zjevné nediivodné postaveno najisto, ze stézovatelka pozadala o ud¢€leni azylu
az v situaci, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi a nebylo tedy pochyb o tom, Ze podminky
pro zamitnuti zadosti o udéleni azylu byly splnény. Zabyvat se divody zalobkyné uvedené
v zadosti o udéleni azylu by za této procesni situace bylo jiz nadbytecné. Tvrzeni o tom,
ze fizeni oudéleni azylu bylo zatizenou vadou, jelikoz stéZovatelce nebylo zajiSténo
tlumoceni do matefského jazyka, je namitkou wuplatnénou az vkasacni stiZnosti,
proto k ni Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 4 s. f. s. nemohl piihlédnout,
nebot’ podle tohoto ustanoveni ke skutecnostem uplatnénym po vydéani kasaéni stiznosti
napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neptihlizi. Nad ramec rozhodnuti
je vSak zapotiebi poukéazat na to, Ze sté¢Zovatelka, jak vyplyva ze spravniho spisu, v fizeni
oudéleni azylu tlumoceni zajiSténo méla, tlumocnici zruského jazyka byla pani O. N..
S odkazem na uvedeny § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nemohl ptihlédnout ani k
namitce, ze zalovany nezohlednil prohldseni matky zalobkyné o tom, Ze zalobkyni hrozi
v zemi puvodu prondsledovani. Nejvyssi spravni soud uzavird, ze neshledal namitané vady
spravniho fizeni a divod kasacéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. tedy neni dan.
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Ze vsech uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti rozhodl neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikd fizeni
o sloZzeni senatu, se z dlivodu nadbytecnosti jiZ samostatné nezabyval navrhem na pfiznéni
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.,
nebot’ netspé$né Zalobkyni nihrada ndkladii fizeni nepfislusi a Zalovanému v souvislosti

s fizenim o kasacni stiznosti Zalobkyné Zadné ndklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 22. tinora 2006

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



