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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce:
L. T. T., zastoupeny advokatem JUDr. Gustavem Valenzem se sidlem BoZzkovska proti 15,
Plzef, Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o
kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22.12.2004,
sp. zn. 55 Az 179/2004,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu ndkladd ftizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) v&as podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Brn¢, kterym byla odmitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  Ministerstva vnitra (ddle jen ,zalovany“) ze dne 21.6.2004,
¢.j. OAM-1727/VL-19-ZA-03-2004, o neudéleni azylu podle zakona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.t.s.), kdyz namita
nezakonnost napadeného usneseni, jimz byla odmitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
o neudéleni azylu podle zakona ¢. 325/1999 Sb.

Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze by jeho Zaloba
postradala nélezitosti uvedené v § 37 a v § 71 s.f.s., kdyz v ni stéZzovatel vymezil rozsah,
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ve kterém rozhodnuti zalovaného napada, a zalobni body byly vymezeny uvedenim divoda,
pro které s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, tedy ndzorem, ze spliioval podminky
pro udéleni azylu podle § 12 a podle § 14 zdkona o azylu. StéZovatel se tak neztotoziuje
s nazorem krajského soudu, Ze by byla vyzva k doplnéni Zaloby podle § 37 odst. 5 s. f.s.
nadbyte¢nd, a krajsky soud mél stézovatele vyzvat k odstranéni vad podéni. Sté€zovatel
proto poukazuje na ustanoveni § 36 odst. 1 s. f. s., podle kterého maji Gcastnici fizeni rovné
postaveni a soud jim musi poskytnout stejné moznosti k uplatnéni jejich prav,
vcetné pripadného pouceni o procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
k tomu, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Tim, Ze krajsky soud neposkytl st€Zovateli pouceni
o jeho pravech a povinnostech a nestanovil mu zéaroven lhitu k odstranéni vad podani,
tuto svou povinnost porusil a zatizil své rozhodnuti podstatnou vadou fizeni.

Z tohoto dlivodu stézovatel navrhuje zruSit napadené usneseni krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfizndn odkladny ucinek, aby nebyl nucen
vycestovat do své vlasti, aniz by se dozveédél vysledek fizeni o podané kasacni stiznosti.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze stézovatel pozadal o azyl dne 15.4.2004 a jako divod zadosti o azyl uvedl,
7e do CR piijel vroce 1992 na zakladé mezistatni dohody. Nesouhlasil s vietnamskym
komunistickym reZimem a v pfipadé navratu do Vietnamu se obaval nezaméstnanosti.
Nauzemi CR byl pfistizen pfi obchodu s neleglnim zbozim, a proto pozadal o azyl,
aby se vyhnul spravnimu vyhosténi. Césteéné totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni azylu ze dne 16.6.2004, kde doplnil, ze byl v CR trestné odsouzen
za porusovani ochrannych znamek, a upfesnil svij nesouhlas s korupénim prostiedim
a nedostatkem socidlni péfe ve Vietnamu. V tomto pohovoru stézovatel nové zminil
1 své potize s vietnamskym rezimem a fakt, ze pod pseudonymem poslal do vietnamskych
novin kriticky ¢lanek.

Zalovany piedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vyse oznatenym
rozhodnutim ze dne 21.6.2004. V tomto svém rozhodnuti uvedl, ze jedinym divodem
stézovatelovy zadosti o azyl byla jeho snaha legalizovat sviij pobyt v CR. Stézovatel nemél
do svého odchodu do CR Zadné problémy s vietnamskymi ufady a ze zemé odesel pro svij
neuspéch na trhu prace a pro nedokonalost systému socidlniho zabezpefeni a péce
o nezaméstnané ve Vietnamu. Dale zalovany shledal rozpory mezi divody uvadénymi
stézovatelem v zadosti o azyl a jejich vyraznym rozsifenim v ndsledném pohovoru,
coz zalovany oznaéil za ucelové zveliCovani. Zalovany koneéné piipomnél, Ze stéZovatel
pozadal o azyl az poté, co mu hrozilo vyhosténi ztizemi CR. Celkové nebyly shlediny
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, a dale ani podminky umoziujici
jeho udéleni podle § 13 a § 14 zédkona o azylu a nebyla shledana ani pfitomnost piekazky
vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Brné&, kde pouze uvedl, Ze lidské pravo ve Vietnamu je na nizké rovni a Ze protestoval
proti vietnamskému rezimu tim, Ze napsal do novin. V pfipad¢ navratu se obaval zatceni.

Tuto zalobu krajsky soud odmitl usnesenim napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti. V tomto usneseni krajsky soud shledal, Ze sté¢Zovateliv nadvrh musel byt odmitnut,
nebot’ pravomocné rozhodnuti spravniho orgénu soud piezkoumava podle § 75 odst. 2 s. 1. s.
pouze v mezich zalobnich bodd v Zzalobé uvedenych, pficemz tato Zaloba musi obsahovat
nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s. a jejim zakladem musi
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byt podle § 65 odst. 1 s.f.s. tvrzené poruseni prav tkonem spravniho organu napadenym
danou Zalobou spocivajici v poruSeni Zalobcem oznaceného pradvniho ptedpisu.
U stéZovatelovy zaloby tyto nalezitosti, jez by soudu umoznovaly o véci rozhodnout, soud
neshledal, kdyZz se stéZzovatel omezil v zdsadé¢ jen na ohldSeni nesouhlasu s napadenym
rozhodnutim Zalovaného a na vyjadfeni obavy z navratu do vlasti. Bez doplnéni Zaloby,
zejména o jeji petit, tvrzeni divodu nezdkonnosti a oznaceni napadanych vyrokl rozhodnuti,
nebylo dle nézoru krajského soudu mozno o véci dale jednat, pfitom doplnéni téchto
nalezitosti stézovatelem bylo jiz v dané véci nepfipustné s ohledem na marné uplynuti lhity
pro podani Zaloby, jez je zarovenl podle § 71 odst. 2 s.f.s. lhiitou pro rozsifeni Zaloby
o zalobni body ¢i napadané vyroky rozhodnuti. V dané situaci sohledem na uplynuti
této lhity shledal krajsky soud jako nadbytecné i poucovani stézovatele za ucelem odstranéni
vad, nebot’ tyto vady byly pro uplynuti lhiity jiz neodstranitelné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Zze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky usneseni krajského soudu rezimem pobytu za tcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec méa narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podéni kasac¢ni stiZznosti proti rozhodnuti soudu o zalobg
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
ato 1 opakovan¢) — ze zdkona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany st¢zovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiZznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Posuzovana kasacni stiznost napad4a dané usneseni jedinym komplexnim argumentem
spocivajicim v odlisném stéZzovatelové pohledu na postup, ktery mél byt krajskym soudem
pouzit poté, co tento obdrzel stéZovatelovu zalobu. Nejvyssi spravni soud proto na zakladé
tohoto sté¢zovatelova argumentu posoudil, zda krajsky soud porusil povinnosti ulozené mu
§ 37 odst. 5 s. 1. s., kdyZ podanou Zalobu odmitl pro nesplnéni zakladnich nélezitosti podani
k soudu a nalezitosti zaloby ve spravnim soudnictvi, misto aby stézovatele poucil o vadach
podani a ponechal mu lhitu k napraveni téchto vad, jak stéZovatel ex post pozaduje
ve své kasacni stiznosti.

Podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu — a ve shod¢ s konstantni judikaturou
Ustavniho soudu - je nutno vychazet pfedevsim ze skute¢nosti, Ze smyslem procesnich
podminek fizeni obecné je snizeni entropie (neurcitosti) pii uplatiovani prav,
resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu
rozhodovani s cilem redlného dosazeni zamyslenych cilti. Stanoveni téchto podminek
proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné a predvidatelnym zpisobem a nesmi
byt zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochdzelo k denegatio iustitiae
(odepteni spravedInosti).
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V tomto sméru Nejvyssi spravni soud predev§im vychéazi z ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s.ft.s., které je tfeba chéapat jako vyjadieni moznosti dané soudiim meritorné
se nezabyvat podanimi, jeZ nespliuji nalezitosti kladené na zaloby ve spravnim soudnictvi
a tedy naptiklad neposkytuji soudu dostatek informaci k tomu, aby vitbec mohl meritorné
rozhodnout. Je pfitom tfeba rozliSovat na strané jedné takové nedostatky v podani,
jez zakladaji poucovaci povinnost soudu, aby nebyla odepiena spravedlnost ve smyslu ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod &i €. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich
svobod, pificemz dusledkem nesplnéni této poucovaci povinnosti by byla nezakonnost
takového soudniho rozhodnuti, jak bylo opakované& vyjadieno i v judikatufe Ustavniho soudu
(viz napf. nalezy sp. zn. IL. US 79/94, 1. US 63/96 &i I11. US 127/96); a na strané druhé takové
nedostatky, které nelze odstranit ani po pouceni soudem, nebot’ jejich zdvaznost zabrafuje
soudu posoudit Zalobu jako zalobu viibec, a 1 v takovém piipad€ — tedy nejen pii neodstranéni
vad, o jejichz ptitomnosti byl ucastnik soudem poucen — nezbyva soudu nez podani
odmitnout.

Ptezkum Nejvyssiho spravniho soudu pak smétuje k otazce, zda intenzita nedostatkli
stéZovatelova podéni oznacen¢ho jako 2aloba doséhla té miry, pfi niz je Vefejny zéjem
této spravedlnosti, jez je podminéno také nepietiZenosti soudi meritornim piezkoumavanim
podani, u nichz naptiklad neni patrné, proti ¢emu smétuji, tedy z jakého zdkonného divodu
se spravedInosti dovolavaji. Pfi takto nastolené otdzce nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu
neZ rozhodnout, Ze ve svétle prislusnych ustanoveni s. f. s. posuzované stézovatelovo podani
této intenzity dosahlo.

V disledku piisn€ dispozi¢ni zésady v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu totiz musi Zaloba obsahovat zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divodl povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné
nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s.t.s.]. V souzené véci je vSak ziejmé, ze posuzované
st¢Zovatelovo podani Zadné Zalobni body ¢i tvrzeny rozpor napadeného rozhodnuti
Ministerstva vnitra se zdkonem neobsahovalo a ze stézovatel toto podani v zdkonné lhaté
pro jeho podéani ani nijak nedoplnil. Neni zjevné, na jakém zaklad€¢ stéZovatel v kasacni
stiznosti tvrdi, ze v zalobé uvedl nazor, Ze spliiuje podminky podle § 12 a § 14 zakona
o azylu. Zdejsi soud v této Zalobé nic, co by takové namitce napovidalo, nenaSel a Zaloba
vskutku neobsahovala zadny pravni zalobni bod.

Pritom zakon stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alesponi jeden zalobni bod
(viz2. véta ustanoveni § 71 odst.2 s.f.s.). Pokud Zadny zalobni bod neobsahuje,
muze byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén, a to ve lhit¢ pro podani
zaloby, jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 71 odst. 2 s.f.s. Nestaci tedy v dané lhaté
podat soudu — at’ uz pfimo, ¢i prostfednictvim spravniho organu - jakékoli podani oznacené
jako Zaloba, ¢i obdobnég; nybrz je tfeba podat v této lhaté takové podani, jez mize soud jako
zalobu skute¢né posoudit. Neni tudiz dana zakonna povinnost soudu v téchto piipadech vzdy
vyzyvat zalobce k odstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce
pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné zasadé dispozicni, jiz spravné uvadi
krajsky soud, a rovnéz zasadé koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je tento typ fizeni
koncipovan. Tento nazor pfitom odrazi setrvalou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
jak byla vyjadfena napt. vrozhodnuti ze dne 23.10.2003, sp.zn.2 Azs 9/2003
(publ. pod &. 113/2004 Sb. NSS). Ustavni souladnost tohoto piistupu byla ostatné potvrzena
jiz v usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 7.1.2004, sp.zn.IV.US 613/03, jimz byla
odmitnuta ustavni stiznost proti zminénému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23.10. 2003 pro nepfipustnost z ditvodu nevycerpani vSech pravnich prostfedkli k ochrané
prava, pi¢emz toto nevyéerpani shledal Ustavni soud v ,, nedbdni o ochranu viastnich prav*
stéZovatele, jenz proti rozhodnuti Ministerstva vnitra brojil pouze podanim neobsahujicim
zalobni body obdobné¢ jako v piipad€ nyni posuzovaném.

Nejvyssi spravni soud proto dospé€l k zavéru, ze se Krajsky soud v Brné napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s.,
kdyz sté¢zovatelovo podani podle ustanoveni §46 odst. 1 pism.a) s.f.s. odmitl,
aniz jej pfedtim vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizeni.

Z tohoto divodu Nejvys$si spravni soud dospél po pfezkoumdni kasacni stiZnosti
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud

o wr

rozhodl, Ze se Zalovanému nepiiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. unora 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



