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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupené opatrovnikem Mgr. J. K., justicnim ¢ekatelem Krajského soudu v Hradci Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.4.2005,¢.j.28 Az91/2004 - 27,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z u¢astniki mema pravo nanahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Krédlové byla zamitnuta Zaloba
zalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*)
ze dne 28.4.2004, ¢.j. OAM-1244/VL-22-K04-2004, jimz bylo rozhodnuto o neudéleni
azylu stézovatelce pro nesplnéni podminek zakotvenych v ustanoveni § 12, § 13 a § 14
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka napada tento rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namita
poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu a tvrdi, Ze splnila podminky pro udéleni
humanitarniho azylu. S touto kasacni stiznosti spojila rovn€z zadost o ustanoveni pravniho
zastupce.

Jednou z podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti je, Ze stézovatel jako fyzickd osoba musi
byt podle ustanoveni § 105 odst.2 zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.“) zastoupen advokatem, pokud sim nema vysokoskolské pravnické vzdélani,
které¢ je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon advokacie. Ze spisu vyplyva,
ze tato podminka nebyla stéZovatelkou splnéna, nebot’ stézovatelka nedolozila, ze by byla
zastoupena advokatem na zaklad¢ pIné moci. Zaroven vSak pozadala o ustanoveni advokata.

Této Zzadosti krajsky soud nevyhovél wusnesenim ze dne 12.1.2006,
¢.]. 28 Az 91/2004 - 52, kterym stéZovatelce zastupce z fad advokatii neustanovil.

Toto usneseni bylo doruceno opatrovnikovi stézovatele Mgr. J. K., ktery byl pro
neznamy pobyt stézovatelky ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne 14. 10. 2005,
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¢.]. 28 Az 91/2004 - 50. Zaroven krajsky soud v tomto usneseni vyzval stézovatelku, aby si
pro fizeni o kasacni stiznosti zvolila zastupce z fad advokati.

Na tuto vyzvu zareagoval opatrovnik stézovatelky pfipisem ze dne 31.1.2006
tak, Ze za situace, kdy stéZovatelce neni advokat ustanoven soudem, neni v jeho moznostech
zastoupeni advokatem zajistit.

Za téchto okolnosti Nejvy$Simu spravnimu soudu nezbylo nez Kkonstatovat,
ze stézovatelka neni zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a jelikoz tato vada k vyzvé
soudu nebyla odstranéna, nelze v fizeni pokracovat.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s.f.s. odmitl, protoze pies vyzvu soudu nebyl odstranén nedostatek
podminek fizeni.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst.3 s.i.s., podle né¢hoz Zadny
z Ucastnik nema pravo na nédhradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. unora 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu
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