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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele T. M. D., za Gcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2005,
¢.]J. 55 Az 125/2004 - 29,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stéZovatel doméhal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Bmné ze dne 31. 5. 2005, €. j. 55 Az 125/2004 - 29, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29.4.2004, ¢.j. OAM-1272/VL-11-ZA-03-2004,
jimZ bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti a soucasné bylo rozhodnuto, Zze se na stéZzovatele nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednana.

Protoze soucCasn¢ s kasa¢ni stiznosti podal stézovatel zadost o ustanoveni zastupce
z fad advokatd, vyzval ho krajsky soud, aby ve lhiut€¢ 15 dnli ode dne doruceni této vyzvy
zaslal zpét soudu vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
asoucasné¢ ho poucil, ze nebude-li vyzvé ve stanovené lhut¢ vyhovéno, bude zadost
o ustanoveni zastupce zamitnuta. Krajsky soud v pribéhu fizeni zjistil, ze stézovatel
se nezdrzuje na jim uvedené adrese vP. s. Z. u B., a proto byla tato vyzva dorucovana
naadresu B., C. 485/16, kde se stézovatel podle sdéleni Policie Ceské republiky
ze dne 10. 10. 2005 v rozhodné dob¢ zdrzoval. Ze soudniho spisu vyplynulo,
ze pti doruovani pisemného vyhotoveni této vyzvy nebyl stéZzovatel na uvedené adrese
zastizen, a proto byla zasilka dne 19. 10. 2005 uloZena u drzitele poStovni licence (§ 46
odst. 3 o.s.f. ve spojeni s§42 odst. 5 s.f.s.) astézovateli byla zanechdna vyzva,
aby si zasilku vyzvedl (§ 50c odst. 1 o.s.f. ve spojeni s §42 odst. 5 s.f.s.). Pfitom
byl stézovatel poucen, ze nevyzvedne-li si zésilku do 3 dnl od uloZeni, povazuje se posledni
den této lhity za den doruceni, i kdyby se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 50c odst. 2 o. s. f.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1.s.). Protoze si stéZovatel zésilku v uvedené lhité nevyzvedl,
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povazuje se za den doruceni pondeli 24. 10. 2005 (§ 50c odst. 4 o.s.t. ve spojeni s § 42
odst. 5 s. T. s.). Ve stanovené lhiité st€Zzovatel nereagoval.

V dusledku toho, Ze stézovatel neprokdzal své majetkové a socidlni poméry, krajsky
soud mu pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti zastupce z fad advokatl usnesenim ze dne 14. 11. 2005,
¢.j. 55 Az 125/2004 - 50, neustanovil a vyzval jej, aby ve lhaté¢ 15 dnli ode dne doruceni
tohoto usneseni odstranil nedostatek svého podani ze dne 11.8.2005 spocivajici
v tom, Ze neni zastoupen advokatem, ackoliv sdm nemd pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné ho poucil, Ze nebude-li tento
nedostatek v uvedené lhité odstranén, bude kasaéni stiZznost odmitnuta. Toto usneseni bylo
stézovateli rovnéz dorucovdno na adresu B., C. 485/16, ale protoze stézovatel opét nebyl
na uvedené adrese zastizen, byla zésilka dne 25. 11. 2005 uloZena u drZitele poStovni licence
(§46 odst. 3 o.s.t. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.f.s.) astéZovateli byla zanechdna vyzva,
aby si zasilku vyzvedl (§ 50codst. 1 o.s.f. ve spojeni s §42 odst. 5 s.f.s.). Pfitom
byl stéZovatel poucen, Ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dnli od uloZeni, povazuje se posledni
den této lhiity za den doruceni, 1 kdyby se adreséat o uloZzeni nedozvédél (§ 50c odst. 2 o. s. 1.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s.t.s.). V dasledku toho, ze si stézovatel zésilku v uvedené lhité
nevyzvedl, povazuje se za den doruceni pondéli 5. 12. 2005 (§ 50c odst. 4 o. s. . ve spojeni
s §42 odst. 5 s.f.s.). Ve stanovené lhité stéZovatel nereagoval a nezvolil si pro fizeni
o kasacni stiznosti zastupce z fad advokatd.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasa¢ni stiZnosti, jejiZ
nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel nedolozil
soudu, Ze by byl pro fizeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupen advokatem, tj. Ze by tuto podminku
fizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud jeho
kasac¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nadhradé néakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladu tizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. inora 2006

JUDr. Eliska Cihlarova
ptedsedkyné senatu
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