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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobee: C. z. s., ,
zastoupeného JUDr. Jitkou Stastnou, advokatkou, se sidlem v Uherském Hradisti, Prostfedni
128, proti zalovanému: Meéstsky urad Uherské Hradisté, stavebni urfad, se sidlem
v Uherském Hradisti, Masarykovo nam. 19, o kasacni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 25. 8. 2004, ¢. j. 30 Ca 88/2004 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiZznosti.

Odivodnéni:

Zalobou podanou dne 10. 3. 2004 se zalobce domahal piezkouméani dvou
samostatnych rozhodnuti Zzalovaného. Krajsky soud jedno z nich (&. j. SU/507/PR 219/02/Sn
ze dne 31. 10. 2002) vyloucil k samostatnému fizeni, takze pfedmétem prezkumu v fizeni
vedeném pod sp. zn. 30 Ca 88/2004, zistalo pouze rozhodnuti ¢j. SU/507/PR 202/02/Sn
ze dne 7. 10. 2002, jimz bylo podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(déle jen ,,spravni fad®, ,.s. f. ©) pferuSeno spravni fizeni o ud€leni vyjimek z ustanoveni § 17
odst. 5 a § 50 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. o obecnych pozadavcich na vystavbu,
onézpozadali S. a J. M., kterych se tyka souvisejici fizeni o odstranéni nepovolenych
stavebnich uprav a pristavby jejich rodinného domu. Soucasné s pierusenim byli manzelé M.
odkazani k obecnému soudu k podani Zaloby o urceni vécného biemene spocivajiciho
v omezeni sousedniho pozemku ptfesahem pozarné nebezpecného prostoru rodinného domu



z divodu jeho vydrzeni. Zalovany ulozil stavebnikiim, aby dikaz o podani Zaloby k soudu
piedlozili do 15-ti dnit od doru€eni tohoto rozhodnuti a po tuto dobu fizeni pterusil. Nasledné
(rozhodnutim, jez bylo usnesenim krajského soudu vylouceno k samostatnému projednani)
bylo rozhodnuto o pferuseni fizeni o povoleni vyjimek azdo rozhodnuti soudu.
S rozhodnutim o pteruseni spravniho fizeni ze dne 7. 10. 2002 zalobce (vlastnik pozemku
sousediciho s rodinnym domem) nesouhlasil a povazoval je za nezakonné z divodul, které
v zalobé podrobné popsal. Namital, Ze tim, Ze v disledku pferuseni fizeni neni feSena otazka
vyse zminénych vyjimek, zistdva zasah stavebnika do prav Zalobce nefeSen a bez napravy po
n¢kolik let. Nemtlize se tak v pfiméfeném Case domoci zamitnuti Zadosti o povoleni vyjimek a
vydani rozhodnuti o odstranéni nepovolenych stavebnich tprav rodinného domu sousedi.
Podnét k pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti o pferuseni fizeni v mimoodvolacim fizeni byl
Krajskym tfadem Zlinského kraje odloZen dopisem. Zalobou Zadal v zasadé o ukondeni
spravniho fizeni rozhodnutim ve véci, nebot’ po celou dobu nefeSeni véci dochazi k nérhstu
posSkozeni jeho vlastnickych prav. V postupu zalovaného, kdy v disledku pieruseni fizeni
nerozhodl ve véci v zdkonem stanovené lhaté, spatfoval nespravny Gfedni postup, kterym byla
poskozena jeho prava a pravem chranéné zajmy. Domahal se zruSeni rozhodnuti o pieruseni
fizeni a uloZeni povinnosti Zalovanému v zapocatém spravnim fizeni pokracovat a rozhodnout
ve veci.

Krajsky soud v Brné¢ v zdhlavi oznaCenym usnesenim zalobu odmitl, rozhodl
o nakladech fizeni a vraceni soudniho poplatku. Dospél k nazoru, Ze napadené rozhodnuti
je podle § 70 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.
vylouceno ze soudniho pfezkumu, stejné jako tomu bylo za pfedchozi pravni upravy
(do 31. 12. 2002 § 248 odst. 2 o. s. t.), nebot’ jim nedoslo k dotceni téch prav ucastnika fizeni,
kterd vyvéraji z hmotného préva, ale bylo zasazeno jen do prav danych pro vlastni vedeni
fizeni. Smyslem vyluky je, aby se soud zabyval aZ vyslednym rozhodnutim ve véci samé
a pfipadnou nespravnost postupu pii vedeni fizeni neboli tkony, jimiZ se upravuje vedeni
fizeni, ucinil pfedmétem pfezkumu az v ramci soudniho pfezkoumani rozhodnuti ve véci
samé. Jsou-li tyto ukony nezakonné, mohou byt vytykany jako vady fizeni a pakliZe mohly
mit vliv na vyrok rozhodnuti ve véci, jsou divodem pro zruSeni tohoto rozhodnuti soudem.
ProtoZe je zaloba proti Ukonu spravniho orgéanu, ktery je ze soudniho piezkumu vyloucen,
podle § 68 pism. e) s. I. s. neptipustna, soud ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl.

Kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,stézovatel) namital, Zze rozhodnutim o pteruseni
fizeni doSlo k pfimému dotéeni jeho prav vyvérajicich z hmotného vlastnického prava,
nebot’ zdrzenim spravniho fizeni v disledku jeho pferuseni doslo a dochdzi ke vzniku
andristu Skod stézovateli ve vztahu kjeho vykonu vlastnickych prav na dotéenych
nemovitostech. Jde o finan¢ni Gjmu plynouci ze snizeni ¢astky najemného za predmétnou ¢ast
pozemku, kterd vlivem nedofeSené nepovolené stavby v bezprostfednim sousedstvi nemulze
byt stézovatelem v plné mife vyuzivana ke skladovacim ucelim. Bezdivodnym pieruSenim
spravniho fizeni vedeného z moci ufedni o odstranéni nepovolenych ¢asti a nepovolenych
stavebnich uprav sousedni stavby (kterymi bylo stéZovateli branéno v fadném vykonu
vlastnického prava na ¢asti jeho sousednich pozemkili, coz mu zpisobilo Skodu) doslo
ke zbytecnym pratahim v fizeni a ¢asem i naristu Skod. V tomto smyslu bylo tedy tfeba
podanou zalobu dle jejiho obsahu chéapat i jako zalobu na ochranu proti bezdivodné
necinnosti spravniho organu. Jelikoz se predmétné rozhodnuti pfimo dotykd hmotnych prav
stézovatele a jde 1 o zalobu na ochranu proti ne¢innosti, nebylo namisté aplikovat § 70 pism.
¢) s. I. s. Pfezkoumani az po vydani rozhodnuti ve véci samé by bylo z hlediska ochrany prav
stézovatele netcinné, zejména proto, Ze by v€as nebylo zamezeno vzniku Skod stéZzovateli.
Odmitnutim zaloby by byla stézovateli odepfena ochrana jeho hmotnych prav pftesto,



ze se za dané situace nemiize svych prav domoci jinak. Nadto poznamenal, Ze pferuseni nema
oporu v zdkong, nebot je ziejmé, Ze nejde o predbéznou otazku, na které by zaviselo
rozhodnuti o nepovolenych stavebnich upravach souseda. Chybi souvislost mezi pfedmétem
fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich uprav a vlastnim divodem jeho pteruSeni.
StéZzovatel dale namital, ze soud nespravné posoudil obsah zaloby a odmitl ji, nebot’ stav,
kdy sprdvni organ fizeni ve véci samé formaln€ prerusi bez relevantniho divodu,
¢imz ,,legalizuje* svou faktickou ne€innost, nemiize mit oporu v zdkonég a zlstat bez moznosti
napravy. Navrhl zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci soudu k dalSimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti pfipomnél, Ze nadfizeny organ
neshledal necinnost, kdyZ prezkoumal podnét stéZovatele k pfezkoumani véci mimo odvolaci
fizeni. Dale vysvétlil, pro¢ podle jeho nazoru nemaji fizeni o vyjimce a fizeni o odstranéni
stavebnich uprav vliv na uzivani sousedniho (st€Zovatelova) pozemku. Tvrzeni stéZovatele,
ze jeho pfi¢inénim je mu branéno ve vykonu vlastnickych prav, povazoval za ni¢im
nepodlozené. Podotkl, ze nikdy svévolné fizeni neprodluzoval tim, Ze ho pterusil. Jelikoz
je vydrzeni obCanskopravni namitkou, nezbylo nez odkézat toho, kdo ji vznesl, na soud,
pfi¢emz délku soudniho fizeni neni schopen ovlivnit.

StéZovatel predlozil pozdéji rozsudek Krajského soudu v Brné o zamitnuti Zaloby
na ureni, ze je povinen strpét vécné bifemeno spocivajici v presahu pozarné nebezpecného
prostoru domu manzeld M. nad jeho pozemek. V dalS§im vyjadieni (podaném dne 13. 12.
2005) zduraznil, Ze soud v tomto rozsudku uvedl mimo jiné 1 Ze udéleni vyjimky pfislusi
toliko zalovanému, ktery vSak vice nez pét let ziistal neCinnym. V piimém duasledku pak doslo
k vypovézeni najemniho vztahu mezi stéZovatelem a nijemcem pozemku sousediciho
s domem, o jehoZ nepovolené stavebni Upravy plvodné §lo. StéZovateli tak vznikla (jma
z nezaplaceného najemného v ¢astce pies 700 000 K¢, jelikoZ najem mél ptivodné trvat az do
konce roku 2015. Podotkl, ze Zalovany dne 19. 8. 2005 oznamil pokracovani fizeni o
odstranéni stavby, které bylo rozhodnutim ze dne 22. 9. 2005 opét preruseno. Poté bylo
rozhodnuto o dodatecném povoleni nékterych predmétnych uprav a soucasné nafizeno
odstranéni nepovolenych okennich otvort sméfujicich na pozemek stézovatele,
zapticinujicich vySe zminéné Skody. Zdlraznil, Ze tak Zalovany mél ucinit jiZ v roce 2000, a
to v zdkonem stanovenych lhatach, coz vSak neucinil. Proto tedy trval nasvé kasacni
stiznosti. Pfilozil kopii vypovédi ndjemni smlouvy a rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavebnich uprav. Podanim ze dne 17. 1. 2005 reagoval na vyjadieni zalovaného ke kasacni
stiznosti ve stejném duchu jako v pfedchozich podénich a kladl diraz zejména na to, Ze dle
jeho nazoru je soudem feSena obCanskopravni ndmitka ve vztahu k pfedmétu probihajiciho,
resp. prerusené¢ho spravniho fizeni irelevantni.

Zalovany povazoval za vhodné pisemné se vyjadfit a u¢inil tak dne 20. 1. 2006.
Piipomnél, ze celé fizeni jiz bylo pravomocné ukonceno rozhodnutimi, kterd v podstaté
zalobci vyhovéla. Neni mu jasné, kjakému omezeni vlastnického prava zalobce doslo,
kdyz stolafstvi najemcti po celou dobu feSeni ptipadu pracovalo a nikdo jeho provoz
neomezoval.

Fakticky 1ze divody, pro které stéZovatel napadl usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti, podfadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu ptrezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasacni



stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel piihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Zaloba je nepfipustna, domaha-li se Zalobce piezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno (§ 68 pism. e/ s. 7. s.).

Ze soudniho ptfezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho orgénu, které nejsou
rozhodnutimi (§ 70 pism. a/ s. 7. s.) a také ty tUkony, jimiz se upravuje vedeni fizeni
pted spravnim organem (§ 70 pism. c/s. T. s.).

Nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne névrh, jestlize je podle tohoto
zékona neptipustny (§ 46 odst. I pism. d/ s. 1. s.).

Zésadni pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je osvétlit povahu rozhodnuti,
jezbylo Zalobou napadeno a urcit, zda je mozné spravni Zalobou Zadat jeho zruSeni,
tedy dosdhnout tak ochrany porusenych ¢i ohrozenych vetejnych subjektivnich prav
stéZovatele.

V pfedmétné véci neni ani tak podstatné, zda se jednd o rozhodnuti procesnépravni
¢1 hmotnépravni povahy. Ve shod¢ s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 15. 12. 2005 ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55) je tieba za dé&lici kritérium povaZovat
to, jak konkrétné se urcité rozhodnuti projevi v pravni sféfe ucastnika fizeni, v naSem ptipadé
zalobce (stézovatele). Zalobou napadenym rozhodnutim doslo k pferuseni Fizeni o povoleni
vyjimky na dobu, nez byla podana obcCanskopravni zaloba, fakticky Slo o nejvySe 15 dni
od doruéeni rozhodnuti o pferuseni fizeni Gi¢astnikéim. Zalobou podle hlavy II dilu 1 soudniho
fadu spravniho se vSak lze doméhat zruSeni pouze takového ukonu spravniho organu,
JimZ se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti Zalobce (§ 65 odst. 1
s. . s.). O takové rozhodnuti ovSem v této véci evidentné nejde. Jeho vydanim zadné
stéZovatelovo pravo ¢i povinnost nevznikly, nezménily se, nebyly zruSeny a ani zavazné
deklarovany. Nelze piehlédnout, ze jiz v dobé podani Zzaloby vSechny ucinky napadeného
rozhodnuti (i ty procesni) ddvno pominuly a bylo vydano dalsi rozhodnuti o pferuSeni fizeni,
jez bylo rovnéz napadeno Zalobou, jejiz pfipustnost a event. diivodnost krajsky soud fesil
oddélené a pozdéji fizeni pokracovalo aZz k meritornimu rozhodnuti. Zkraceni stéZovatele
na jeho vefejnych subjektivnich pravech rozhodnutim o pireruseni spravniho fizeni, jehoz
ptezkoumani se domahal, za této situace ani nemohlo nastat. Z vyloZzenych divodl rozhodnuti
navrzené k prezkumu nemiize byt povazovano za ,,rozhodnuti* ve smyslu legislativni zkratky
pro ukony spravniho organu vymezené v § 65 odst. 1 s. f. s. a vztahuje
se na n¢ tedy kompetencni vyluka v § 70 pism. a) s. f. s. citovaném vyse.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s posouzenim provedenym krajskym soudem
a je taktéz toho minéni, Ze Zalobou napadenym rozhodnutim nebyla zasazena hmotnd prava
stézovatele. Slo o rozhodnuti (Ukon) tykajici se vedeni fizeni (§ 70 pism. ¢/ s. f. s.), zajistujici
procesné¢ ulinnym zpusobem pozastaveni projedndvani predmétu sprédvniho fizeni
doprovazené preruSenim béhu lhat, dokud nebude poddna zaloba k soudu. Cilem
obcanskopravni zaloby bylo zodpovézeni otdzky, jiz Zalovany povazoval pro své rozhodnuti
za zasadni. Podle povahy se jednalo o procesni opatieni, s vlivem na procesni prava ucastnika
tohoto Fizeni o povoleni vyjimky. I Ustavni soud (ve svém usneseni ze dne 1. 10. 1998
sp. zn. IV. US 170/98) vyslovil, Z¢ rozhodnuti o pteruseni spravniho fizeni je procesni



povahy. I kdyZ se timto rozhodnutim do jisté miry méni st€zovatelova procesni pozice, nejsou
jesté dotdena jeho hmotnépravni opravnéni ¢i povinnosti, natoz pak prava zarutena Ustavou
Ceské republiky. K takovému zisahu mize dojit aZ rozhodnutim ve véci samé, proti némuz
je pravo na soudni ochranu zaru€eno, stejné jako u rozhodnuti o ptedbéznych opatienich.

Pochybeni v procesnim postupu, ktery zvolil Zzalovany, mohou byt, jak spravné uvedl
krajsky soud, vytykdna az v ramci pfipadné Zaloby proti rozhodnuti ve véci, jako procesni
vada s vlivem na zdkonnost rozhodnuti. Samostatna Zaloba na zruSeni rozhodnuti o pteruseni
spravniho fizeni je tedy s ohledem na vySe citovand ustanoveni soudniho fadu spravniho
nepfipustnd. Proto krajsky soud postupoval spravné, kdyz ji usnesenim podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.

Jelikoz byla Zaloba proti takovému rozhodnuti shledana neptipustnou, tedy soudniho
pfezkumu nezpiisobilou, nebylo ani namisté¢ zkoumat, zda byla podana v¢as, tj. v zdkonné
dvoumeésicni 1hiité od doruceni rozhodnuti Zalobci (§ 72 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud neptisvédCil namitce stézovatele, ze jeho Zaloba méla byt
podle svého obsahu krajskym soudem posouzena jako zaloba na ochranu proti necinnosti.
Takovym procesnim prostiedkem se ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. lze domahat ochrany
zadosti, aby soud ulozil sprdvnimu orgénu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni v pfimefené lhite. StéZovatel vSak v roli Zalobce vyslovné Zadal, aby soud
pro nezadkonnost zruSil konkrétni rozhodnuti spravniho orgdnu, které nalezité oznacil.
V disledku toho pak mél Zalovany spravni orgdn pokracovat v zapocatém spravnim fizeni
a dospét az k meritornimu rozhodnuti. NejvysSi spravni soud uz v minulosti judikoval,
ze Zalobou na necinnost neni mozné pozadovat vydani procesniho rozhodnuti ani uloZeni
povinnosti spravnimu organu pokracovat v fizeni s tim, Ze bude zaleZet na ném, zda je pterusi
nebo rozhodne ve véci samé (rozsudek ze dne 15. 12. 2004 ¢&. j. 2 Ans 4/2004 - 116). Zaloba
v této véci byla formulovana jednozna¢né€, a to na zruseni spravniho rozhodnuti. Vzhledem
k tomu, co bylo jejim cilem, a také tomu, Ze vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti bylo
vyrazem zvoleného procesniho postupu zalovaného v fizeni o povoleni vyjimek a nikoli jeho
necinnosti, jak tvrdil Zalobce, nemohl by se Zalobou na ochranu proti necinnosti uspét. Vedeni
spravniho fizeni je svéfeno spravnimu organu, ten s ohledem na situaci voli nejvhodnéjsi
procesni postup. V této véci shledal potiebnym odkazat stavebniky s namitkou
obcanskopravni povahy k obecnému soudu a vyckat jejiho posouzeni. V tom rozhodné nelze
spatfovat bezdlivodnou ne¢innost.

StéZovatel spatfoval zasah do jeho hmotnych prav v tom, Ze mu v disledku nedofeseni
sporné stavebnépravni zalezitosti tykajici se nemovitosti sousedici s jeho pozemkem, bylo
zasahovano do vlastnického prava k pozemku tim, Ze je nemohl uzivat v plné §ifi a dochazelo
ke vzniku Skod na uslém zisku z ndjemného. S tim vSak neni mozné souhlasit. Za prvé nelze
pominout, Ze v pfezkoumdvaném piipadé¢ Slo o pferuSeni fizeni o povoleni vyjimky
nikoli o odstranéni nepovolenych stavebnich uprav, které jsou podle stézovatele prekazkou
nerusené¢ho uZivani jeho majetku. Samotné rozhodnuti o pteruSeni fizeni bylo zcela bez vlivu
na vlastnické pravo stézovatele. Zasadni je také pfipomenout na tomto misté, Ze cilem
spravniho soudnictvi je poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Vlastnické pravo je vSak pravem soukromym,
k jehoZ ochrané jsou povolany obecné soudy a procesni prostfedky k jeji realizaci jsou rtizné
ve vazb¢ na druh ruSeni, kterym je vlastnik obtézovan (zapirci zaloba, zaloba na vydani véci
atd.). Podobn¢ i nahrada Skody, jak na ni stéZovatel upozoriioval, mize byt feSena pouze
mimo pusobnost spravniho soudnictvi. V Gvahu by ptichazela zejména zaloba na nahradu



Skody zplsobené pii vykonu vefejné moci nesprdvnim uUfednim  postupem
podle zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona CNR ¢. 358/1992 Sb.,

Jo 4

o notafich a jejich ¢innosti (notatsky rad).

Lze tedy uzaviit, ze krajsky soud nepochybil, kdyz zalobu stéZzovatele odmitl,
takZe naplnéni diivodu kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud neshledal.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve v€ci nemél uspéch, a proto nema pravo
nandhradu nakladi #izeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZzto UspéSnému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu nakladl fizeni
piisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife pfesahujici ramec jeho Ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. tinora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



